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Sissejuhatus
Siinne  magistritöö  vaatleb  lähemalt  direktiive  eesti  argivestlustes.  Täpsemalt 
vaadeldakse käske, soove, ettepanekuid ja pakkumisi, pööratakse tähelepanu nii nende 
vormile kui ka funktsioonile vestluses. Samuti vaadatakse, millised on konkreetsetele 
direktiividele järgnevad vastused ja nende vorm. Töö keskseks eesmärgiks on leida, 
millised  on peamised  vormivahendid  direktiivide  edasiandmiseks  argivestlustes  ning 
võrrelda neid tulemusi ka infovestluste infodirektiivide vormivahenditega. 
Esmalt antakse töö teooria osas ülevaade, milliseid uurimus direktiivide kohta on 
tehtud ning millisest vaatepunktist on nende uurimuste puhul lähtutud. Tuuakse välja, 
milliseid  vahendeid  direktiivide  vormistamiseks  erinevad  autorid  on  leidnud  ning 
kuidas  nad on direktiive klassifitseerinud. Lähemalt  vaadatakse direktiivide uurimist 
vestlusanalüüsis  ning  antakse  ülevaade  ka  eesti  keele  vestluste  põhjal  tehtud 
varasematest uurimustest. 
Samuti  selgitatakse,  mida peetakse  silmas direktiivi  all  siinses  töös  ning  tuuakse 
välja argivestlustele iseloomulikud jooned, mis tuleb analüüsis arvesse võtta.
Direktiivid  moodustavad  esi-  ja  järelliikmest  koosnevaid  naabruspaare  ja  töös 
tuuakse  teooria  osas  ülevaade  ka  dialoogiaktide  naabruspaaridest  ja 
järjekorraliigendusest.  Kirjeldatakse  erinevate  autorite  lähtekohti,  milline  on 
naabruspaar ideaalis ilma laiendusteta ning seda, millised laiendused minimaalpaarile 
tegelikes vestlustes lisanduda võivad. 
Käesoleva  töö  analüüsiosas  vaadeldakse  suulise  kõne  korpusest  saadud  vahetuid 
argivestlusi  ja  uuritakse  neis  leiduvaid  direktiive  ning  nende  järelliikmeid.  Samuti 
pööratakse  tähelepanu  direktiivse  minimaalpaari  võimalikele  laiendustele  ning  kogu 
sekventsi ülesehitusele. Tuuakse välja milliseid direktiivi tüüpe leidub ning millised on 
peamised  vahendid  nende  vormistamiseks.  Lisaks  vaadatakse  ka  nendes  esinevaid 
viisakusvahendeid  ning  kuidas  neid  direktiive  pehmendatakse  või  intensiivistatakse. 
Vastuste  puhul  vaadeldakse  ka  seda,  kas  tegemist  on  eelistatud  või  mitte-eelistatud 
vastusega. 
Töös kasutatav materjal pärineb Tartu ülikooli suulise eesti keele korpusest. 
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1. Direktiivide uurimine
Kõneledes  teevad inimesed suhtluses  keele  abil  erinevaid tegevusi,  näiteks  küsivad, 
vastavad,  soovitavad,  tervitavad  jne.  Selliseid  tegevusi  defineeritud  kui  kõneleja 
kavatsustega seotud funktsioone ning nimetatud eri  autorite poolt erinevalt: kõneakt, 
dialoogiakt, suhtlusakt, vestlusakt,  sotsiaalne tegevus. Taoliste aktidega on tegelenud 
erinevad lingvistika suunad. Teoreetiliselt on kõneakti mõiste arengusse ilmselt enim 
andnud  John  Searle`i  filosoofilised  käsitlused.  Esimese  aktitüpoloogia,  mis  toetus 
tegelikele  dialoogidele,  koostasid  John  Sinclair  ja  Malcholm  Coulthard  inglise 
koolitundide analüüsides (Hennoste, Rääbis 2004:15). 
Ühe  suuna  moodustavad  siin  arvutilingvistika  lähenemised.  Keeletehnolooge  ja 
arvutilingviste huvitab eelkõige arvuti ja inimese suhtlus loomulikus keeles (Hennoste, 
Rääbis 2004: 15).
Teisalt  on  inimeste  vahelist  suhtlust  uurinud  erinevad  suulise  suhtluse  analüüsi 
suunad, millest keskne on konversatsioonianalüüs. Konversatsioonianalüüsi peamiseks 
eesmärgiks  on  konkreetse  dialoogiüksuse  mikroanalüüs  ja  mingit  üldisemat  aktide 
tüpoloogiat selle suuna esindajad loonud pole ning enamasti ei kasutata ka dialoogiakti 
terminit,  vaid kõnelevad sotsiaalsetest  tegevustest  (social action).  (Hennoste,  Rääbis 
2004: 15). Üheks dialoogiaktiks või sotsiaalseks tegevuseks on ka erinevad direktiivsed 
aktid: soovid, käsud, palved, ettepanekud, pakkumised jms.
Direktiivid on dialoogiaktid, mille piirid on eri autoritel osalt erinevad. Osa autoreid 
kasutab direktiivi ülemmõistena, mille alla kuuluvad soovid, käsud, ettepanekud jms, 
osa  aga  peab  direktiivi  all  silmas  käsku  (Craven,  Potter  2010:  420).  Antud  töös 
kasutatakse direktiivi ülemmõistena erinevate lausungite kohta, mis on konstrueeritud 
selleks, et keegi midagi teeks.
Alexandra Craven ja Jonathan Potter (2010: 420) toovad direktiivi definitsioonina 
välja, et see on ütlus, mis on tehtud selleks, et kedagi teist midagi tegema saada. Seda 
määratlust järgitakse ka käesolevas töös.
Teine küsimus on piirides. Ühelt poolt piiritletakse direktiivid keelelise vormi järgi. 
Direktiivide hulka paigutatakse kindlasti imperatiivis lausungid (Stivers, Enfield 2010: 
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2621). Samas aga võidakse direktiive anda edasi ka muul viisil. Eesti keeles antakse 
direktiive edasi käsklausungitega imperatiivis (tule siia), väitlausungitega indikatiivis 
(sa istud ja  ootad; nuga on nüri)  ja konditsionaalis  (see töö tuleks  ruttu ära teha). 
Samuti  kasutatakse  küsilausungeid  nii  indikatiivis  kui  konditsionaalis  (kas  sa  ei  
istuks?).  Lisaks  tuuakse  määratlustes  välja  see,  et  direktiivides  kasutatakse  palju 
kindlaid modaalverbe (tahtma, pidama, võima jms) (Pajusalu, Pajusalu 2004: 264–268). 
Selline liigitus toob välja direktiivide vormilise tsentri ja perifeeria. Keskmeks on 
otsene direktiiv, mis on väljendatud imperatiiviga, kaudsed direktiivid ehk perifeeria  on 
vormistatud muudel viisidel. 
Loomulikult võivad imperatiivsed lausungid täita suhtluses hoopis muid funktsioone. 
Nad võivad direktiivid esineda ka naabruspaari järelliikmetena, näiteks loa andmistena, 
möönmistena, vastusena küsimusele (nt:  Kas ma tohin veel kooki võtta? Võta, võta.) 
(ISK 2004: 1559; Hennoste, Rääbis 2004: 67–68). Nad võivad esineda ka väljaspool 
naabruspaare, nt otseses kõnes, kus neil pole direktiivi rolli, retoorilise käsu või soovina 
jms. 
Teiselt  poolt  piiritletakse  direktiivid  selle  järgi,  kas  reaktsiooniks  oodatakse 
primaarsena tegevust või verbaalset reaktsiooni. Direktiiviks nimetatakse üldiselt sellist 
akti,  mis  ootab  primaarsena  tegevust,  millele  võib  kaasneda  ka  mingi  verbaalne 
reaktsioon. Tanya Stivers ja N. J. Enfield (2010: 2621) eristavad nt küsimusi ja soove 
näiteks selle põhjal, et soovideks peavad nad neid lausungeid, mis ootavad vastuseks 
mingit  füüsilist  tegevust  (nt:  Kas sa saaksid  mulle  selle  pliiatsi  anda?).  Aktid,  mis 
ootavad  kesksena  verbaalset  reaktsiooni,  paigutatakse  erinevatesse  alaliikidesse 
(infosoovid, küsimused jm). 
„Iso suomen kielioppi“  (ISK) järgi  on direktiivid kõnefunktsioonid,  mis  nõuavad 
vastuvõtjalt  käsu,  palve  või  ettepaneku  elluviimist.  Lisaks  tegevusele,  oodatakse 
vastuvõtjalt siiski ka mingisugust verbaalset vastust. Vastuse vorm sõltub nii kontekstist 
kui ka direktiivi vormist. (ISK 2004: 1161–1162) 
Direktiivide  analüüsi  on  keskne  küsimus  selles,   mille  põhjal,  mille  mõjul,  mis 
eesmärgil  kõneleja  erinevaid  vorme  valib.  See  on  omakorda  seotud  direktiivide 
alaliikide eristamisega. 
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Üks variant  on  liigitada  direktiive  vastavalt  sellele,  kui  otsesed  nad  on.  Otsesed 
direktiivid antakse edasi imperatiividega. Tavaliselt lähtutakse selle juures, et need on 
nö iseenesest selged. Seetõttu pole neid ilmselt ka palju uuritud (Craven, Potter 2010: 
420).  Seletust  vajavad kaudsed vormid.  Nende vormide  kasutamine  on kõige  enam 
seotud viisakusega ehk laiemalt stiiliga (Curl, Drew 2008: 131-133). Kaudsed vormid 
valitakse selleks, et vältida näoähvardusi. 
Lisaks  seotakse  sellisel  juhul  eri  variandid  tugevalt  erinevate  situatsioonidega. 
Argises  suhtluses  on  enam  otsest  direktiivi,  viisakust  nõudvamas  institutsionaalses 
suhtluses eelistatakse kaudsemaid variante. See toetub intuitiivsetele arusaamadele, et 
osa väljendeid on keeles viisakamad ja pehmemad kui teised (Curl, Drew 2008: 132).
Sellise  lähenemise  korral  on  erinevus  erinevate  direktiivide  liikide  vahel  pigem 
nende vormis. Tüüpide seisukohast on sellisel juhul näiteks imperatiivivormis direktiiv 
üldiselt käsk ning soovidena määratletakse neid direktiive, mis esitatakse kaudsemate 
vahenditega ning mis on viisakamad (Craven, Potter 2010: 420) 
Teiseks  on  vormi  valikut  seotud  suhtlejate  vaheliste  võimusuhetega,  nende 
sümmeetria ja asümmeetriaga (Ervin-Tripp 1976: 29; Craven, Potter 2010: 420). Selle 
arusaama  tuumaks  on  väide,  et  asümmeetrilisemad  suhted  toovad  välja  otsesemad 
direktiivid ja vastupidi. Suuresti lähtutakse siin küll käsust. 
Käesoleva töö jaoks on oluline kolmas,  vestlusanalüüsil  põhinev lähenemine, mis 
toob  välja,  et  erinevad  vormivariandid  ei  ole  seotud  mitte  viisakuse  ega  otseselt 
võimuga, vaid partneritevaheliste suhetega, ootustega (expectations) ja kontekstidega, 
milles nad esitatakse. Sellest lähtudes on direktiive uurinud Traci S. Curl ja Paul Drew 
ning Alexandra Craven ja Jonathan Potter. 
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1.1. Direktiivide uurimine vestlusanalüüsis
Selles  osas  vaatame  kahte  artiklit,  milles  analüüsitakse  direktiive  vestlusanalüüsist 
lähtudes.
Traci  S.  Curl  ja  Paul  Drew  analüüsisid  artiklis  „Contingency  and  action:  a 
comparison  of  two  forms  of  requesting“  (2008)  soove  telefonivestlustes,  põhiliselt 
kahte  vormi,  esiteks  küsivaid  lausungeid  modaalverbidega  (could/would  you...)  ja 
teiseks  deklaratiivseid  konstruktsioone  (I  was  wondering  if  you  could...).  Esimest 
varianti tuli rohkem ette argises ning teist varianti institutsioonilises suhtluses. Aga see 
pole keskne jagamise alus.
Curl  ja  Drew  toovad  välja,  et  keelelised  vahendid,  mis  kõneleja  oma  soovi 
esitamiseks  valib,  on  seotud  vastuvõtja  võimalusega  seda  soovi  täita.  Ühelt  poolt 
mõjutab vormi valikut see, kui palju arvab soovija olevat endal õigust soovi esitada 
(entitlement). Teiselt poolt mõjutab vormi see, kui suur on kõneleja arvates tõenäosus, 
et soov täidetakse ehk kui palju võib ette tulla asjaolusid, mis takistavad soovi täitmist 
(contingency). Kui takistavate asjaolude mõju on väiksem, siis on garanteeritus suurem. 
Hiljem on Paul Drew lisanud loendisse ka muud vormid. Tema pakutud soovivormide 
ja tingimuste seoste kontiinuum on järgmine (Drew 2012):
kõrge õigus kõrge takistus
madal takistus  madal  õigus
imperatiiv I need you to Modaalid I wonder if
Seega on siin tegemist olukorraga, kus kumbki osaleja saab teatud moel määrata soovi 
saatust. Samas aga peab soovi esitaja prognoosima seda, milline on õiguse ja võimaluse 
suhe. 
Imperatiiv  on  kõige  kindlam  vorm  ning  I  wonder  if konstruktsioon  on  kõige 
ebakindlam ning võib viidata sellele, et kardetakse saada mitte-eelistatud reaktsiooni. 
Alexandra  Craven ja  Jonathan  Potter (2010) analüüsivad samast mudelist lähtudes 
käske artiklis „Directives: Entitlement and contingency in action“. Käsud on nende järgi 
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direktiivid, mille puhul kästakse/öeldakse (tell), mitte ei paluta/soovita (ask). Sellega 
seostuvad käsud tugeva õigusega käsku esitada ja nõrga või olematu orienteeritusega 
partneri võimalustele. Käsu esitaja lähtub sellest, et tal on tugev õigus seda teha ning 
teine pool peab käsu täitma ehk teisisõnu, tal pole käsu täitmise osas sõnaõigust. Käsu 
puhul  on  seega  kõrge  õigus  (entitlement)  ja  ülimadal  või  olematu  võimaluste 
arvestamine (contingency).
Selliselt on käsud ja soovid esitatud samas paradigmas samade mõjurite kaudu. Nad 
erinevad teisisõnu selle poolest, et soovid tuleb enne täitmist aktsepteerida ja inimene 
võib  seda mitte  teha  ning  selle  kaudu soovi  tagasi  lükata.  Soovi  puhul  ei  ole  selle 
täitmine  garanteeritud.  Käsk  ei  tee  aktsepteerimist  kui  järgnevat  akti  relevantseks, 
relevantne on käsu täitmine, nõusolek (compliance) (Craven, Potter 2010: 426). 
Oluline on siin asjaolu, et see lähenemine ei lähtu mitte vormist, vaid sotsiaalsetest 
suhetest  ja  nende  prognoosimisest  suhtluses.  Imperatiivne  vorm  ei  tähenda  selles 
lähenemise alati käsku. 
Teistpidi aga on oluline ka see, et just imperatiiv on vorm, mis on seotud käsuga ja 
kõrge õiguse ja madala takistusega. See aga tähendab, et vorm mõjutab ka seda, kuidas 
partner  tõlgendab asja.  Käsud ehitatakse struktuuri  poolest  nii,  et  nad ei  projekteeri 
mittevastutulekut. Samas kui soovides on see võimalus olemas. Kui käsk vormistatakse 
mitte  imperatiivina,  vaid muul  moel,  siis  toob see kaasa  partneri  peas  arusaama,  et 
arvestatakse tema võimaluste ning tahtmisega ning see omakorda toob kaasa kergema 
keeldumise käsu täitmisest (Craven ja Potter 2010: 425, 437).
Sama direktiivi võib kasutaja esitada üks kord ja võib ka korrata. Selle juures võivad 
aga selle täitmist mõjutavad asjaolud muutuda vahepeal mingi uue info mõjul (Curl, 
Drew 2008: 149). Samas aga on oluline see, mis suunas kõneleja muudab direktiivi 
väljenduse  abil.  Kui  väljendus  on  seotud  orientatsiooniga,  siis  võib  kõneleja  tõsta 
(upgrade) väljenduse abil ühte ja madaldada teist. Craven ja Potter (2010: 426) ütlevad, 
et käsu keskne mall on selles, et mitmekordsed käsud tõstavad õigust ja madaldavad 
partneriga arvestamist. See väljendub nt selles, et modaalid jäetakse ära või muudetakse 
küsiv vorm imperatiiviks vms. 
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1.2. Varasemaid uurimusi direktiividest eesti keele vestlustes
Eesti argivestlustes esinevaid direktiive on lähemalt analüüsinud Helle Metslang (2004) 
ning Karl ja Renate Pajusalu (2004).
Oma artiklis „Imperative and related matters in everyday Estonian“ (2004) vaatles 
Metslang imperatiivi ja jussiivi  kasutust  igapäeva eesti  keeles ning otsest ja kaudset 
direktiivsust  eesti  kõnekeeles.  Suurema  tähelepanu  alla  on  artiklis  võetud  käsud 
(commands).
Eesti  keeles  kasutatakse käskude väljendamiseks  otseste  käskude puhul  peamiselt 
imperatiivi ja see on oma olemuselt neutraalne (nt: istu). Impersonaalseid käske antakse 
edasi jussiiviga (nt:  istugu) ning kaudseid käske konditsionaaliga (nt:  istuks). On aga 
mainitud,  et  kõnekeeles pole võimalik otseste ja kaudsete käskude vahel täpset piiri 
tõmmata. 
Samuti  kirjeldatakse  käskude  pehmendamist,  mispuhul  nad  võtavad  palvete 
(requests)  või  ettepanekute  (proposals)  kuju.  Metslang  toob  välja,  et  üks  peamine 
vahend pehmendamiseks on otsese direktiivsuse ja selle subjekti vältimine (selle pildi  
mis ma seal tegin, see peaks ära viima). Käsu intensiivsust saab ka varieerida mitmete 
intonatsiooniliste ja leksikaalsete vahenditega. Üks universaalne pehmendamise vahend 
on näiteks viisakuspartikkel palun (palun istu siia). (Metslang 2004: 243–244)
Karl Pajusalu ja Renate Pajusalu artikkel „The conditional in everyday Estonian: it’s 
form  and  functions“  (2004)  keskendub  konditsionaali  morfoloogilistele 
seaduspärasustele eesti keele argivestlustes ning selle funktsioonidele. Artikkel vaatleb 
peamiselt erinevate vormide ja funktsioonide omavahelisi seoseid. Artiklist selgub, et 
konditsionaali  kasutamist  leidub  direktiividest  ettepanekutes  (proposals),  soovides 
(wishes) ja palvetes (requests).
Autorid  toovad  välja,  et  konditsionaali  funktsioonid  on  nende  analüüsitud 
materjalides  seotud  viisakusega.  Konditsionaal  pehmendab  kõneakti.  (Pajusalu, 
Pajusalu  2004:  257–258)  Ettepanekute  puhul  oli  konditsionaali  funktsiooniks 
kahandada  ettepaneku  pealetükkivust,  viidates  kõneleja  ebakindlusele.  Enamik  neist 
olid  pragmaatiliselt  umbisikulised ettepanekud, kuid leidus ka näiteid,  kus oli  isikut 
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väljendatud.  Mõnel  puhul  oli  isik  isegi  topelt  markeeritud  (nt:  te  peaksite  reklaami 
tegema, et teil on kõige odavam). 
Soovide  puhul  aitas  konditsionaali  kasutus  kõnelejal  lihtsamini  keelduda. 
Konditsionaali  kasutamine  lisab  soovidesse  tagasihoidlikkust  ja  seega  on  vastajal 
väiksem kohustus seda täita. Kõige sagedamini esinesid materjalis verbid oleks, tahaks, 
peaks,  võiks ja  saaks.  Võiks on neist peamine, millega vormistatakse ettepanekuid ja 
soove. (Pajusalu, Pajusalu 2004: 264–268) 
Tiit  Hennoste  ja  Andriela  Rääbis  (2004)  analüüsivad  infodirektiive 
institutsionaalsetes  telefonidialoogides.  Nad  jagavad  direktiivid  kõigepealt  kaheks 
rühmaks, lähtudes oodatavast reaktsioonist ja oodatavast naabruspaari järelliikmest. 
Esimese rühma annavad soovid, mille hulka kuuluvad palved, käsud jms (H: tere, `ütle  
mulle palun  `Parkeri  `kabineti number.  // V:  mt  `üheksakend neli neli null seitse.). 
Nendega väljendatakse kõneleja soovi midagi saada või soovi, et vestluspartner midagi 
teeks. Harva on soovi funktsiooniks ka teemavahetuse algatamine (Koit jt 2010: 70). 
Soovid on analoogilised avatud küsimusega,  mis  ootavad vastuseks tegevust  ja info 
andmist,  mitte  lihtsalt  lühivastust  või  valikut  alternatiivide  seast  (Hennoste  jt  2004: 
147). Tegevus on seotud sellega, et vastavat infot anda või soovi täita. 
Teiseks direktiivide rühmaks on ettepanekud ja pakkumised, mis ootavad vastuseks 
nõustumist või tagasilükkamist.  Ettepanekud ja pakkumised erinevad omakorda selle 
poolest,  kellest  lähtub tegevus.  Endast  lähtuv akt  on pakkumine (V:  ma=võin anda 
`numbri  kui  `soovite. //  H:  mt  ee  võite  anda  `küll  jah.).   Ettepanek  lähtub  teisest 
inimesest (V: =ku= `huvi tekib sis võite `ühendust võtta.  // H:  jaa, kindlasti.). Samuti 
hõlmab  ettepanek  mõlema  osapoole  tegevust.  (Hennoste,  Rääbis  2004:  72–73) 
Pakkumised ja ettepanekud on analoogilised suletud kas-küsimusega (Hennoste jt 2004: 
146–147).  Pakkumisest  omakorda  tuleb  eristada  lubadust,  millega  kõneleja  võtab 
endale kohustuse midagi teha. Neid kahte eristab see, et lubadus ei  vaja teise poole 
nõustumist, et seda saaks täita, seega on tegu üksikaktiga.
Hennoste  ja  Rääbis  (2004)  on  välja  toonud  erinevaid  direktiivide 
vormistamisvõimalusi  institutsionaalsetes  vestlustes. Soovid  võib  vormist  lähtudes 
jagada kolme rühma. Esiteks on üheks keskseks vormistusjooneks  mina-vorm,  tingiv 
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kõneviis ja teatud verbide kasutamine (soovima, tahtma, huvitama, on vaja jne). Kõige 
sagedasemad verbid klientide soovides on paluma, soovima, ütlema (Koit jt  2010: 71). 
Teiseks kasutatakse soovi väljendamiseks suhteliselt harva mõnda kindlat grammatilist 
vormi. Võimalikud on imperatiiv, jussiiv, impersonaal,  meie-vorm jm (nt:  öelge palun 
hambaravi telefoninumbrit). Kolmanda rühma moodustavad soovid, mis on vormistatud 
fraasidena,  mis  sisaldab  enamasti  objekti,  mille  kohta  infot  küsitakse.  Enim leidub 
selliseid soove poedialoogides, kus ostja nimetab asja, mida ta osta tahab (nt: pool kilo 
rosoljet palun). (Hennoste, Rääbis 2004: 74–76) 
Ettepanek ootab infodialoogides tavaliselt  mingit  tegutsemist  tulevikus, väljaspool 
antud dialoogi.  See toob kaasa olukorra,  milles tuleb teisel  poolel  ettepanekule küll 
verbaalselt reageerida, kuid selle ettepaneku tegeliku täitmise kohta ei saa midagi öelda. 
Ettepaneku keskseks  vormistusviisiks  on käskiv kõneviis  (nt:  küsige  ikka täpsemalt  
järgi),  lisaks  on  sagedasemad  ka  kindel  kõneviis  meie-vormis  (nt:  ühesõnaga  me 
lihtsalt vaatame, kuidas lennukohti on) ja  võite +  da-infinitiiv (nt:  kui huvi tekib, siis  
võite  ühendust  võtta).  Ülejäänud  vormid,  näiteks  kindel  kõneviis  teie-vormis, 
umbisikulised vormid ja muud vormid, esinevad harvemini. (Hennoste, Rääbis 2004: 
78–79)
Pakkumiste puhul pakutakse infodialoogides enamasti midagi, mis ei ole oodatud. 
Pakkumine ootab vastuseks nõustumist. Kasutatakse näiteks mina-vormi (ma võin teile  
numbri anda kui soovite). (Hennoste, Rääbis 2004: 79)
Hennoste  jt  on  artiklis  „Suulise  eesti  keele  korpus  ja  inimese  suhtlus  arvutiga“ 
(2009)  käsitlenud  infosoove.  Artiklis  vaadeldakse  lähemalt,  mis  eristab  soove  ja 
küsimusi. Nemad eristavad soove ja küsimusi vormi järgi, mitte selle järgi, kas kõneleja 
vajab  infot  või  soovib  mõjutada  kuulaja  mittekommunikatiivseid  tegevusi.  Tuuakse 
välja,  et  küsimustel  on  teatud  spetsiifilised  keelelised  tunnused  (küsisõna,  teatud 
sõnajärg  jms),  kuid  direktiividel  sellised  tunnused  puuduvad.  Infovestlustes  on 
analüüsitud  küsimusi  ja  soove  ning  tuuakse  välja  nende  erinevused  samatüübilistes 
infopäringutes.  Analüüsist  tuleb  välja,  et  küsimuse  vormi  kasutatakse  rohkem 
ebatüüpiliste  päringute  puhul,  kui  ollakse ebakindel  päringu täidetavuse  suhtes  ning 
direktiivi  kasutatakse  kui  eeldatakse,  et  soov  täidetakse.  Enamasti  on  autorite 
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analüüsitud materjalis päringud esitatud direktiividega ja küsimust kasutatakse siis kui 
ei  olda  kindel  soovi  täitmise  võimalikkuses.  (Hennoste  jt  2009:  123  –  126).  Need 
tulemused on analoogilised sellega, mida näitasid direktiivide kohta inglise suhtluses 
Curl ja Drew (2010). 
Oma bakalaureusetöös uuris siinkirjutaja ettepanekuid ja pakkumisi argivestlustes ja 
ka nende järelliikmeid (Teemets 2010). Uuritavateks vestlusteks olid telefonivestlused. 
Telefonivestluste  analüüsist  selgus,  et  keskseks  ettepanekute  vormistusviisiks  on 
imperatiiv, ning peale selle esines veel ka konditsionaali ja indikatiivi. Leidus ka isikuta 
lauseid. Konkreetsetest konstruktsioonidest oli enim kasutatud  võid +  da-infinitiivi ja 
pead +  ma-tegevusnime.  Paaril  korral  esines  ka  katsu +  da-infinitiiv  ja  pead +  da-
infinitiiv konditsionaalis. Pakkumisi leidus aga ainult kindlas kõneviisis, kuid neid ei 
leidunud piisavalt palju, et sellest saaks põhjalikemaid järeldusi teha.
Direktiivide järelliikmeteks on nõustumine, piiratud nõustumine ja mittenõustumine. 
Ette tuli ka järelliiget "muu", mis sobib kõigi direktiivide esiliikmetega ning selle alla 
paigutatakse sellised järelliikmed, mille jaoks tüpoloogias konkreetset kategooriat veel 
pole. Järelliikmed olid vormistatud lihtvastustena ja pikemate vastustena. Lihtvastuste 
alla läksid need juhtumid, mille puhul oli vastus antud mõne ühesõnalise partikliga. 
Nõustumisi väljendati peamiselt sõnaga jah või okei.  Üheks nõustumise erijuhuks oli 
ka  näiteks  verbikordusvastus  (nt:  tulen  tulen).  Piiratud  nõustumisi  esitati  kõigis 
lühivastustes  partikliga  mhmh.  Järelliikme  "muu"  alla  paigutusid  näiteks  vastused 
partiklitega  aa ja  noh,  mis  ei  anna  konkreetset  vastust,  vaid  märgivad  seda,  et 
vestluspartner on eelnevat vooru kuulnud. Pikemates vastustes oli lisatud selgitusi või 
põhjendusi,  mis  selline  vastus  anti,  või  lihtsalt  anti  mingisugust  informatsiooni 
kaasvestlejale. Mitmel puhul algasid pikemate vastuste voorud partiklitega jah, ei ja no 
ning nendele järgnes mingisugune seletus. (Teemets 2010)
Andriela  Rääbis  on  artiklis  "Direktiivisekventsid  isa  ja  tütre  vestluses. 
Juhtumianalüüs"  (2012)  uurinud  direktiivisekventse  uurinud  isa  ja  tütre  vahelises 
vestluses, kus vestlusega samaaegselt meisterdatakse paberist ninasarvikut. Antud juhul 
on tegemist juhtumianalüüsiga (case study) ning direktiivi all peetakse silmas tegevust, 
mille  eesmärgiks  on  õhutada  vestluskaaslast  tegevusele  või  ühise  tegevuse 
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planeerimine.  Antud artiklis  ei  tehta direktiivide alaliikidel otseselt  vahet ning soovi 
asemel  kasutatakse  palve  nimetust.  Peale  palvete  tuuakse  vestluses  esinevate 
direktiividena välja ka ettepanekud, pakkumised, käsud, keelud, juhised, lubamised ja 
nõustumised.  Direktiive esines  nii  esi-  kui  ka järelliikmetena.  Sealses vestluses olid 
peamisteks  direktiivsete  esiliikmete  vormistamise  vahenditeks  modaalsed 
konstruktsioonid (s=sa pead `liimi tooma.) ja käsklaused (nii, `sina võta siin `niikaua 
`see,).  Harvem tuli  ette  ka modaliseerimata väitlauseid,  kas mitmuse 1.  pöördes või 
ainsuse 2. pöördes. Leidus ka mõni küsilausena vormistatud direktiiv ja üks direktiivne 
verbita  fraas.  Naabruspaari  järelliikmena  olid  direktiivide  vormistusviisideks 
käsklaused, modaalseid konstruktsioone sisaldavad väitlaused ning ainsuse 2. isikus ja 
mitmuse 1. isikus väitlaused. 
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2. Direktiivid käesolevas töös
Käesolevas töös lähtutakse direktiivide analüüsimisel vestlusanalüüsi ideedest. Järgneva 
analüüsi mõistmiseks on olulised on kolm tegurit: argisuhtluse põhijooned kui laiem 
kontekst,  naabruspaar  kui  direktiivide  esinemise  vahetu  kontekst  ja  direktiivide 
tüpoloogia.
2.1. Argisuhtlus
Inimeste keelekasutus argistes ja institutsionaalsetes vestlustes on osalt  erinev.  Kuna 
antud  töö  materjaliks  on  argivestlused,  siis  antakse  järgnevalt  ülevaade,  milliseid 
erinevusi argi- ja institutsionaalsete vestluste vahel leidub ning millised on argivestluste 
keelekasutusele iseloomulikud jooned.
Tekstide jagamine argiseks ja avalikuks suhtluseks on kompleksne süsteem, milles 
saab eristada mitut alltegurit:
• suhtluse põhieesmärk;
• inimestevahelised suhted;
• inimeste rollid vastavas situatsioonis;
• konkreetne füüsiline olukord;
• vaba, normiline ja norminguline suhtlus. (Hennoste 2003: 492)
Suhtluse  põhieesmärk  üldiselt  probleeme  ei  tekita.  Põhieesmärgi  seisukohast  saab 
eristada kahte rühma. Esiteks on n-ö puhas argilobisemine ning teiseks on vastupidiste 
tunnustega institutsiooniline vestlus.  Kolmandana esineb  ka infosuhtlus,  mis  toimub 
eraisikute vahel. See võib olla argine infosuhtlus, mis toimub tuttavate eraisikute vahel 
neutraalses kohas. Teise variandina võivad infot vahetada võõrad eraisikud, sellel juhul 
pole koht oluline.
Inimestevahelised  suhted  on  keeruline  nähtus.  Peamine  piir  tõmmatakse 
inimestevahelistes suhetes tuttavate ja võõraste vahele. Sotsiaalsete suhete alusel saab 
eristada  vähemalt  viit  rühma,  esiteks  abikaasad,  sõbrad  jm inimesed,  kes  omavahel 
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intiimselt  suhtlevad.  Teise  rühma moodustavad tuttavad,  töökaaslased  jms inimesed, 
kellega ollakse n-ö sina peal, räägitakse nii argist kui ka ametlikku juttu. Kolmandaks 
on  n-ö  tavalised  võõrad  inimesed,  kellega  on  neutraalsed  suhted.  Neljandaks  on 
tuttavad, kellega on sotsiaalne distants või ülemuse-alluva suhted ning viiendaks võõrad 
inimesed, kellega on suur ja selge sotsiaalne distants ja ülemuse-alluva suhted. Eristada 
saab  kindlate  rollidega  suhtlust  ning  vabamat  suhtlust.  Kindlate  rollidega  suhtlust 
esineb rohkem institutsionaalsetes vestlustes. 
Konkreetne  füüsiline  olukord  on  suhteliselt  selgete  piiridega  teema.  Tavaliselt 
toimub  institutsionaalne  suhtlus  ametlikus  kohas  ning  erasuhtlus  argikohas.  Nende 
vahele võib jääda ka neutraalne ala, kus võib toimuda mõlemat tüüpi suhtlust. Samuti 
võivad  piirid  ka seguneda,  võib olla  erasuhtlust  ametlikus  kohas  ning ametisuhtlust 
argikohas. 
Omaette liigenduse moodustab see, kas suhtlus on vaba, normiline või norminguline. 
Vabas  suhtluses  kehtivad  suhtluse  üldised  põhimõtted,  mida  on  kirjeldanud 
pragmaatikud  ja  konversatsiooniuurijad.  Näiteks  tuleks  vestluses  olla  kooperatiivne, 
anda  piisavalt,  kuid  mitte  liialt  infot,  järgida  vooruvahetusreegleid  jms.  Kitsamad 
põhimõtted täpsustatakse vestluse käigus, sellise suhtluse prototüübiks on argivestlus. 
Normilises  vestluses  kehtivad  aga  juba  enne  konkreetset  vestlust  ühiskonnas 
paikapandud  arusaamad,  kuidas  suhelda.  Selline  suhtlus  on  oluliselt  rangem  kui 
argisuhtlus,  kuid  siiski  mitte  jäik.  Normingulistes  suhtlustes  on  kehtestatud  ranged 
suhtlemispõhimõtted,  mida  saab  mõõta  õige–vale  skaalal  ja  mida  osalejad  peavad 
järgima.
Kõik  nimetatud  liigendused  pole  alati  aga  must-valged,  leidub  ka  perifeerseid 
variante.  Argivestlus võib toimuda ametiasutuses ning selles võivad osaleda võõrad. 
Näiteks kahe kolleegi lihtsat lobisemist ei tõlgendata institutsionaalsena. Samuti võib 
institutsionaalne  vestlus  toimuda  neutraalsel  territooriumil  ja  vestluses  osalevad 
ametnik ja eraisik võivad olla tuttavad. (Hennoste 2003: 492–494) 
Argivestlustes on teistsugune sõnavara kui avalikes vestlustes. Näiteks kasutatakse 
argivestlustes  vandesõnu  jms,  mida  avalikes  vestlustes  püütakse  vältida.  Samuti 
erinevad  argise  ja  avaliku  suhtluse  rituaalsed  fraasid  ning  erinevusi  on  ka  sõnade 
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häälduses.  Argivestlustes  kasutatakse  sagedamini  lühenenud  sõnu.  Morfoloogia  osas 
eelistatakse avalikes vestlustes normikeele morfoloogiat, argivestlustes aga kaldutakse 
sellest kergemini kõrvale. (Hennoste jt 2009: 494)
Argisuhtlus  on  enamasti  dialoog  või  polüloog  koos  lühikeste  monoloogiliste 
osadega,  ning  sisaldab  üldiselt  nii  lobisemist  ehk  ilma  eesmärgita  suhtlust  kui  ka 
eesmärksuhtlust (nt: tahetakse vestluskaaslasele mingit informatsiooni anda või seda ise 
saada). Igapäevavestlus võib olla nii ettevalmistatud kui ka spontaanne. Oluline on see, 
kelle vahel vestlus toimub, kuna argivestluste puhul on olulised ka näiteks suhtlejate 
sotsiaalsed omadused ja murdetaust. 
Argivestlused saab jagada vahetuteks ja telefonivestlusteks.  Telefonivestlus erineb 
teataval  määral  silmast  silma  vestlusest.  Telefonivestlused  on  suuremal  määral 
infovestlused,  kus vestluse eesmärgiks on kas infot saada või infot  anda.  (Hennoste 
2003: 495–496)
2.2. Naabruspaarid
Väga olulisel kohal vestluste analüüsis on kõnevoorudes olevate aktide omavahelised 
suhted.  Konversatsioonianalüüs  näitab,  et  verbaalse  suhtluse  oluline  omadus  on 
sekventsiaalsus ehk organiseeritus järjenditena. Sekventsiaalsus tähendab seda, kuidas 
üksteisele järgnevad kõnetoimingud liituvad üksteisega ja milliseid üksteisega seotud 
tegevuste  järjendeid  nad  moodustavad.  (Hennoste,  Rääbis  2004:  23–24) 
Vestluskaaslased jälgivad iga vooruehitusüksust, et vaadata, mida sellega tehakse ja kus 
suunas vestlus liigub (Schegloff 2007: 3). Iga kõnevoor ennustab teatud määral, millist 
liiki kõnevooru tema järel oodata on (Rääbis, Vellerind 2000: 149). Selliseid kahe vooru 
järjendeid,  milles  voorudevaheline  side  on  eriti  tugev  ja  konventsionaliseerunud, 
nimetatakse naabruspaarideks (nt: tervitus – vastutervitus, küsimus – vastus). Need on 
suhtluse  järjekorraliigenduse  keskne  alus,  kuna  suure  osa  interaktiivsest  vestlusest 
moodustavad just naabruspaarid (Schegloff 2007: 9–10).  
Naabruspaare  iseloomustab  viis  omadust,  mis  on  järgnevalt  välja  toodud  ja  mida 
ilmestab näide (1):
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• naabruspaar on kahest voorust koosnev tegevusüksus;
• need voorud on ideaaljuhul üksteisele järgnevad;
• on eri kõnelejate esitatud;
• voorud on jagatud esiliikmeks ja järelliikmeks; on kindlad paaride tüübid, kõik 
järelliikmed ei saa järgneda kõigile esiliikmetele. (Schegloff 2007: 13)
(1)
1. B: mis siin toimub,
2. (0.2)
3. A: ma ei tea.
Näites (1) on kaks eri kõnelejat. Kõneleja B esitab esiliikme, milleks on antud juhul 
küsimus ning osaleja A annab järelliikme, mis on vastus küsimusele. See, et voorud 
järgnevad üksteisele,  on oluline.  See näitab vestluse jätkuvust  ja  edasiminekut  ning 
seda, et vestluspartnerit on kuuldud ja eelnevast on aru saadud. Kuna vestlust ehitatakse 
üles lineaarselt,  siis iga kõnevooru analüüsitakse vestluskaaslase järgneva kõnevooru 
abil, mis peegeldab ka seda, kuidas vestluskaaslane on eelnevast voorust aru saanud või 
seda tõlgendanud (Hutchby, Wooffitt 1998: 15). 
Oluliseks  naabruspaaride  omaduseks  on  eelistusjärjestus.  Naabruspaari  järelliige 
võib olla valitud mitmest erinevast võimalusest,  millest osa on eelistatavad ja teised 
mitte  (nt:  kutse  vastuvõtmine  on  eelistatud,  tagasilükkamine  mitte).  Mitte-eelistatud 
voorutüüp rikub esiliikme poolt loodud ootusi. Eelistatud voor tuleb tavaliselt vahetult 
esiliikme  järel,  samas  kui  mitte-eelistatud  reaktsiooni  lükatakse  edasi,  tehakse 
keerukamaks või esitatakse koos põhjendusega (Hennoste, Rääbis 2004: 25). Schegloff 
toob välja, et eelistatud vastused on üldiselt lühikesed ja otsesed, mitte-eelistatud aga 
rohkem  viimistletud.  Mitte-eelistatud  vastused  võivad  olla  pehmendatud  või 
nõrgendatud. Vahel antakse ka problemaatiline vastus (nt:  jah, aga...), mis annab aga 
kõnelejale  võimaluse  oma  esiliige  ümber  teha  ja  saada  sellele  eelistatud  vastus. 
(Schegloff  2007:  64–67)  Taleghani-Nikazm toob välja,  et  eelistusjärjestus  esineb ka 
esiliikmete  puhul.  Näiteks  direktiivide  eesliikmetest  eelistatakse  pakkumisi  ja 
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ettepanekuid soovidele ja palvetele (Taleghani-Nikazm 2006: 5).
Naabruspaari  esi-  ja  järelliige  ei  asetse  alati  kõrvuti,  neile  võivad  lisandud 
mitmesugused  lisasekventsid.  Emanuel  A.  Schegloff  on  välja  toonud 
järjekorraliigenduse  maksimaalstruktuuri,  milles  on  eeslaiendus,  vahelaiendus  ja 
järellaiendus (Schegloff 2007: 26). Sama tüüpi laiendused võivad ühes sekventsis ka 
mitu korda korduda.
< eeslaiendus
A: naabruspaari esiliige
< vahelaiendus
B: naabruspaari järelliige
< järellaiendus
Esi- ja järelliikme vahel võivad olla vahelaiendused. Esiliikme esitamine tekitab ootuse 
järelliikmeks ning tekkinud ootus püsib kogu vahesekventsi vältel (Hutchby, Wooffitt 
1998: 39–40). Vahelaiendused võivad olla eeskätt kahesugused. 
Esiteks võivad need olla mitmesugused parandused, mis on suunatud probleemidele, 
mis puudutavad kuulmist või eelnevast jutust arusaamist. Samuti võivad nendeks olla 
mingisugused kommentaarid esiliikme kohta. (Schegloff 2007: 100) 
  Teiseks võivad kõnelejad nendega lahendada ka probleeme, mis takistavad järelliikme 
moodustamist  (Schegloff  2007:  102).  Sellise  vahesekventsi  keskseks  eesmärgiks  on 
saada lisainfot, et mõista paremini esiliiget või selleks, et otsustada, millist järelliiget 
anda  (Hennoste,  Rääbis  2004:  24).  Vahesekventsiga  võidakse  ette  valmistada  ka 
äraütlemist või mitteoodatava vastuse andmist (ISK 2004: 1166).
Näites  (2)  esitatakse  naabruspaar,  mille  vahele  tuleb  vahelaiendus.  Kõigepealt 
esitatakse käsud esimeses ja kolmandas voorus. Ideaalis peaks sellele järgnema vahetu 
vastus, kuid viiendas voorus algatatakse vahelaiendus ja küsitakse lisainfot.
(2)
1. J: pane `kõik `numbrid. 
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2. (1.0) 
3. J: pane `töötelefonid ja `kõik, mo`biilid=ja
4. (2.8)
5. V: no ke- kes selle mä- mo-`biiliga sis kõneleb.
6. (1.8)
7. S: see on Aavol `alati `kaasas.
Samuti esineb dialoogis eel- ja järellaiendusi.  Eeslaiendustega tehakse peamiselt kahte 
asja:  kavandatakse võimalus naabruspaari esiliikmeks ning tehakse relevantseks see, et 
esiliikmele  järgneks  järelliige.  Eeslaiendus  valmistab  ette  midagi,  mis  pole  veel 
juhtunud  või  aset  leidnud.  Samuti  annab  eellaiendus  märku  sellest,  missugune 
naabruspaari  esiliige  moodustatakse,  kas  näiteks  palve,  soov,  kutse  vms.  (Schegloff 
2007: 28–29) Peamise naabruspaari esiliikme moodustamine sõltub paljugi ka sellest, 
milline  vastus  antakse  eeslaiendusele.  Mõnel  juhul  võib  olla  vastus  ka  selline,  mis 
tingib plaanitud esiliikme ütlemata jätmise. 
Üks  eeslaienduse  tüüpe  on  ka  eelsoov.  Selle  moodustamiseks  on  kolm  erinevat 
võimalust. Esiteks võib see olla vormistatud nagu küsimus, millega uuritakse võimalust, 
kas  planeeritav  soov  täidetakse.  Teiseks  antakse  sellega  edasi  teatud  seletusi  või 
põhjendusi, mis on olulised planeeritava soovi kontekstis. Kolmandaks mainitakse selle 
vooruga oma eelistusi teatud käsitletava teema suhtes, millega valmistatakse ette soovi. 
(Taleghani-Nikazm 2006: 43)
Schegloff on maininud ka eelpakkumist,  mis on naabruspaari eeslaiendus. Sellega 
üritab kõneleja  hinnata,  kas  tema pakkumine on oodatud  või  mitte.  Eelpakkumisele 
järgneva  reaktsioonist  lähtuvalt  otsustatakse,  kas  teha  pakkumine  või  mitte. 
Eelpakkumiseks võib olla lihtsalt informatsiooni jagamine või teatud faktide esitamine. 
(Schegloff 2007: 34–37) 
Eeslaienduste üheks peamiseks eesmärgiks on võimalike probleemide ennetamine ja 
nende ärahoidmine vestlustes (nt: mittesoovitud vastuse saamine). Carmen Taleghani-
Nikazm (2006: 5) on välja toonud, et eeslaiendused võimaldavad ära hoida probleeme 
ja  arusaamatusi  ning  nende  abil  saab  näidata  solidaarsust  kaaskõneleja  suhtes. 
19
Järellaiendus on aga voor, millega esiliikme ütleja reageerib kuidagi järelliikmele. 
Näites (3) tuuakse välja üks võimalik eeslaiendus, milles kõneleja valmistub tegema 
ettepanekut.  Osaline  U  ütleb  eeslaienduse  esimeses  voorus,  millega  ta  uurib  kas 
plaanitavat ettepaneku on mõtet teha. Saades positiivse tagasiside teeb ta ettepaneku 
kuuendas voorus.
(3)
1. U: [k]as `linnas ka=liigud ringi või. 
2. (0.8)
3. E: mul=ongi reede `eksam {-}.
4. U: kus `kandis
5. E: {mln} pea hoon-. ((kolksatus))
6. U: a ä:kki äkki saab `kokku l- lepib `kokku `mingi `aja {tähe-} läb- 
`telefoni=teel ju `saab {ka} niimodi,
Suurimad võimalused laiendusteks on pärast naabruspaari järelliiget. Järellaiendusega 
reageerib esiliikme ütleja kuidagi järelliikmele. Minimaalne järellaiendus hõlmab üht 
vooru pärast järelliiget. See on üles ehitatud nii, et see ei ole vestluses kaugele ulatuv 
ning juhib juttu naabruspaari lõpetamise suunas. Nendeks võivad olla näiteks lühidad 
lisandid  või  partiklid,  millega  antakse  märku  info  vastuvõtmisest  või  sellest,  et 
vastuvõtja teadmine millegi kohta on muutunud. Võidakse anda ka hinnang eelneva 
kõneleja öeldule. Kui aga minimaalse järellaiendusega ei õnnestu sekventsi lõpetada, 
siis  on  see  avatud  mitteminimaalsetele  laiendustele.  Mitteminimaalne  järellaiendus 
mitte ainult ei laienda viimast sekventsi ennast, vaid annab võimaluse kavandada ka 
edasist. Mitteminimaalsed järelliikmed on ise osa järgmisest esiliikmest, mis järgnevad 
eelmisele järelliikmele. Nagu vahesekventsidegi puhul, võivad järelliikmeteks olla ka 
mitmesugused parandused. (Schegloff 2007: 115–148) 
Järellaiendus tuuakse välja näites (4). Soovitus vestluskaaslasele antakse neljandas
kõnevoorus.  Sellele  järgneb  vastus  viiendas  voorus  ning  järellaiendus  leiab  aset 
kuuendas, kuskommenteeritakse omakorda eelnevat vastust ja lisatakse infot.
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(4)
1. A: ma [arvan] küll et ee (1.3) et ma: (0.5) tulen omme sis ka
2. B: [{-}]
3. (1.8)
4. B: saad vähemalt midagi teha juba {---}
5. A: `lehti riisuda näiteks hehe
6. B: ea ports `lehti on tulnud= 
Loomulikult  ei  mahu  antud  mudeli  raamistikku  kõik  vestlused,  kuid  paljud  siiski. 
(Schegloff 2007: 26). Minimaalpaar ehk kahe liikmega naabruspaar on kõige tavalisem 
vestluse vorm, kuid erinevate laienduste abil on ka ainsa naabruspaari ümber võimalik 
üles ehitada pikem vestlus. 
Schegloff (2007: 44–53) on välja toonud, et leidub ka veel ees-eeslaiendusi, mis siis 
omakorda  eelnevad  eeslaiendusele  ja  on  seotud  sama  naabruspaariga,  millega 
eeslaienduski.  Need  ei  käitu  eelsekventsidena,  kuna  nad  ei  oota  veel  konkreetset 
vastust,  millest sõltuks esiliikme moodustamine, samuti ei  eelne nad põhitegevusele, 
vaid  sellele  eelnevale.  Mõnikord kasutatakse ees-eeslaiendusi,  et  tutvustada vestluse 
tausta. Ka võidakse ees-eeslaiendusega vestluspartnerit ette valmistada selleks, et see, 
mida põhilise naabruspaariga ja selle laiendustega öelda tahetakse, on kas delikaatne 
või problemaatiline. Näites (5) tuuakse välja ees-eeslaiendust ja eeslaiendust sisaldav 
katkend ingliskeelsest vestlusest.
(5) (Schegloff 2007: 45)
1. F: Oh by the way ((sniff)) I have a bi:g favor to ask ya.
2. L: Sure, go`head.
3. F: `Member the blouse you made a couple weeks ago?
4. L: Ya.
5. F: Well I want to wear it this weekend to Vegas but my mom`s buttonholer 
is broken.
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6. L: Fred I told ya when I made the blouse I`d do the buttonholes.
7. F: ((sniff)) but I hate to impose.
8. L: No problem. We can do them on Monday after work.
Esimeses  kõnevoorus  esitab  F  ees-eeslaienduse,  millega  ta  juhatab  teema  sisse  ja 
tutvustab, millest ta rääkida tahab. Sellega valmistab ta vestluspartnerit ette, et ta tahab 
temalt suurt teenet paluda. Saades positiivse vastuse, moodustab F kolmandas voorus 
eeslaienduse, milles ta mainib konkreetsemalt, mida see teene puudutab ning küsib, kas 
vestluskaaslane  mäletab  seda  pluusi,  millest  jutt  käib.  F  saab  jaatava  vastuse  ning 
viiendas voorus moodustab naabruspaari esiliikme, milleks on antud juhul kaudne soov. 
See soov on väga ebamäärane ning F ei ütle kordagi otse, et ta tahab, et vestluspartner L 
kõne all olevale pluusile nööpaugud teeks, niisiis on tegu ka üsna nõrga sooviga, mis 
jätab  vestluspartnerile  võimaluse  keeldumiseks,  kuid  siiski  saab  F  kuuendas  voorus 
positiivse järelliikme. 
2.3. Direktiivide tüpoloogia
Käesolevas  töös  vaadatakse  direktiividena  selliseid  akte,  mis  ootavad  eeskätt 
tegevuslikku  reaktsiooni,  millele  lisandub  tihti  verbaalne  reaktsioon.  Analüüsitud 
kogumis  olid  vaid  mõned  näited,  milles  oli  tegu  infodirektiividega.  Neid  üksnes 
mainitakse. 
Direktiivid  kui  kategooria  jagatakse  paljudesse  alaliikidesse,  mille  piirid  on 
ebaselged.   Eesti  dialoogiaktide  tüpoloogias  väljendavad  direktiivid  soove, 
ettepanekuid, pakkumisi, käske, üleskutseid, palveid, juhtnööre, soovitusi, hoiatusi jms, 
mis esitatakse vestluspartnerile või tema kaudu kellelegi kolmandale. (Hennoste, Rääbis 
2004: 67–68) 
ISK-i  järgi  on  direktiivide  funktsiooniks  väljendada  käske,  keelde,  ettepanekuid, 
palveid, juhendeid, nõuandeid, soovitusi, hoiatusi, pakkumisi, meeldetuletusi, veenmist, 
kutseid, lubasid ja soove (ISK 2004: 1561). Sealjuures on see sisemine jaotus pigem 
intuitiivne-argine kui teaduslik-teoreetiline. 
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Käesolevas töös lähtutakse direktiivide liigitamise lähenemisest, mida esindavad Curl ja 
Drew (2008) ning Craven ja Potter (2010). Sellele on lisatud arusaamu Tiit Hennoste ja 
Andriela Rääbise tööst  (2004) ning Tiit  Hennoste  käsikirjalisest  tüpoloogiaarutlusest 
(Hennoste 2012)
Analüüsitavad  direktiivid  jagatakse  rühmadesse,  mille  piirid  ei  ole  aredad. 
Esimeseks liigitamise aluseks on see, kui kõrge on direktiivi ütleja õigus selle täitmist 
nõuda ja kui madalalt hinnatakse takistavaid asjaolusid. Siin on kolm rühma (Hennoste 
2012).
Käsud on direktiivid, mille esitaja lähtub sellest, et tal on tugev õigus seda teha ning 
teine  pool  peab  käsu  täitma  ehk teisisõnu,  tal  pole  käsu  täitmise/mittetäitmise  osas 
sõnaõigust (Craven ja Potter 2010).
Soovid (osal eesti autoritel on samas tähenduses kasutusel sõna palved; nt Rääbis 
2012)  on  direktiivid,  milles  ütleja  õigus  on  madalam  ning  mittetäitmise  asjaolude 
arvestamine kõrgem. Soovide puhul on vastajal kõigepealt võimalus aktsepteerida või 
mitte aktsepteerida soov ja viimase kaudu selle täitmine tagasi lükata (Curl ja Drew 
2008).  Seega käskude puhul kästakse teisel midagi teha, soovide puhul palutakse teisel 
midagi teha. 
Ettepanekud ja pakkumised  on  direktiivid,  mis  paiknevad  käsuga  võrreldes 
kontiinuumi teises otsas. Siin on tugev orienteeritus partneri võimalustele ja soovidele. 
Kõneleja õigus on  väga  madal või ebaoluline. Ta võib teha ettepaneku, soovitada või 
pakkuda midagi, kui tahab. Aga on vastuvõtja otsustada, kas ta selle aktsepteerib või 
mitte,  seega  on  tegemist  ülimadala  õigusega  ja  väga  kõrge  partneri  arvestamisega. 
(Hennoste 2012) 
Selles rühmas on kaks alaliiki. Pakkumine on kõnelejat lähtuv akt (ma võin numbri  
anda  kui  soovid),  milles  ütleja  teeb  midagi,  kui  on  saanud  partnerilt  nõustuva 
reaktsiooni.  Ettepanek  (mille  hulka  läheb  ka  temast  raskelt  eristatav  soovitus)  on 
partnerist lähtuv akt. Selle puhul partneril on võimalus midagi teha, kui ta direktiivi 
aktsepteerib.  Ettepanek hõlmab ühtlasi mõlema osapoole tegevust (Hennoste, Rääbis 
2004: 72–73). 
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Niisiis  võib  öelda,  et  ettepanek  ja  pakkumine  eeldavad  vastusena  kõigepealt 
aktsepteerimist  ehk  direktiivi  nõustumist/tagasilükkamist,  nende  puhul  pigem 
võimaldatakse partneril midagi teha (Hennoste 2012).
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3. Materjal ja meetod
Käesoleva  töö  empiirilise  osa  allikaks  on  Tartu  ülikooli  suulise  eesti  keele  korpus. 
Suulise keele korpus sisaldab endas salvestusi ja transkribeeritud materjali. Tekstid on 
transkribeeritud lähtuvalt vestlusanalüüsi transkriptsiooni variandist, mis on kohandatud 
eesti  keelele  (Hennoste  2003:  483).  Transkriptsioonis  tuuakse  välja  seitse  nähtuste 
rühma, mis aitavad keelt ja selle kasutuse analüüsi interpreteerida:suhtlusüksused, mis 
lõppevad  potentsiaalsetes  vooruvahetuskohtades  ja  mille  keskseks  piiritlejaks  on 
intonatsioon;
• sõnad ja suhtlushäälitsused (ee, mhmh). Sõnad kirjutatakse tavalises orograafias, 
kuid vastavalt hääldusele;
• mõõdetud pikkusega pausid;
• kõne  prosoodilised  ja  paralingvistilised  omadused  (venitused,  intonatsioon, 
rõhud jne);
• üksteisele pealerääkimised;
• transkribeerija  märkused;  nähtuste  kirjeldused,  mille  kohta  puudub märk  või 
mille  transkribeerimist  ei  peeta  analüüsi  seisukohalt  oluliseks.  (Hennoste  jt 
2009: 113–114)
Transkriptsioonimärgid on toodud töö lõpus (vt Lisa 1). Kõik isiku- ja asutusenimed, 
aadressid ja telefoninumbrid on transkribeerimise käigus muudetud, et säiliks osaliste 
anonüümsus. Asendusüksused on valitud nii, et kõnerütm säiliks. 
Siinse  analüüsi  aluseks  on  kümme  juhuslikult  valitud  argivestlust (vt  Lisa  2). 
Kasutatud argivestlused on silmast-silma vestlused, ühes dialoogis räägib üks osaleja 
vahepeal  ka  telefoniga.  Vestlused  puudutavad peamiselt  igapäevaseid  teemasid ning 
neis  leidub nii  eesmärgipärast  suhtlust  kui  ka  lobisemist.  Osalejateks  on  peamiselt 
täiskasvanud, mõnes dialoogis lisaks ka lapsed. 
Esimeses dialoogis oli kaks osalist, naine ja mees. Nende vestlus toimus autos, sõidu 
ajal. Teemad on igapäevased, näiteks töö ja perekond. Teises dialoogis on kolm osalist 
ning teemad samuti igapäevased. Kolmandas vestluses on neli osalist, üks neist laps ja 
ülejäänud on täiskasvanud. Neljas dialoog on ülejäänutest mõnevõrra erinev, kuna see 
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on lindistatud kaardimängu ajal.  Vestluses on neli osalejat ja nad mängivad paarides 
kaarte. Jutt on seotud ainult tol hetkel toimuva kaardimänguga, muid teemasid seal ei 
käsitleta. Viiendas dialoogis on neli osalist, kes vestlevad peamiselt koolist ning üheks 
teemaks  on  ka  toiduga  seonduv,  kuna  nad  istuvad  vestluse  ajal  söögilaua  taga. 
Osalisteks on lapsed ja täiskasvanud. Kuuendas vestluses on viis osalist, üks neist laps. 
Vesteldakse argistel  teemadel,  osa vestluses osalejaist  on külas.  Seitsmenda dialoogi 
puhul istub pere söögilaua taga. Selles vestluses on osalisi neli, isa, poeg, tütar ning ka 
ema.  Esimesed  kolm  on  just  saabunud  Lätist  ning  jagavad  oma  muljeid.  Teiseks 
teemaks on söögiga seonduv. Kaheksandas dialoogis osaleb kaks inimest, teemad on 
argised ja esineb ka niisama lobisemist. Üheksas dialoog on argivestlus igapäevasest 
elust  ning  seal  osaleb  kaks  täiskasvanut.  Kümnes  vestlus  on  eelnevatest  mõnevõrra 
erinev, kuna vahetult vestlevad omavahel kolm inimest, kuid vestluse käigus räägib üks 
neist telefonis neljanda osalisega. Selle dialoogi puhul on tegemist situatsiooniga, kus 
tullakse külla vanaemale, teemad on igapäevased nagu teistegi vestluste puhul. Kokku 
oli analüüsitud kogumis umbes 17 000 sõna.
Materjalis leidus kokku 110 direktiivi. Suurema osa neist moodustasid ettepanekud, 
mida oli 39, seejärel tulid käsud, mida leidus 33, siis soovid, mida leidus 31 ja kõige 
vähem oli pakkumisi, mida esines vaid seitsmel korral. Erinevaid järelliikmeid leidus 
kokku 57, ülejäänud 53 esiliiget jäi vastuseta.
Käesolevas töös analüüsitakse, milline on väljatoodud direktiivitüüpide vormistik ja 
kasutus. Esiteks vaadatakse, milline on lausungi vorm, millega direktiivi väljendatakse, 
kas käskiv, jutustav või küsiv. Seejärel vaadatakse, milliseid vahendeid täpsemalt on 
väljendamiseks kasutatud, tuues välja erinevad kõneviisid ja konstruktsioonid. 
Analüüsil  arvestatakse  vestlusanalüüsi  lähenemist,  kuna  direktiivide  puhul 
vaadatakse  nii  nende  esi-  kui  ka  järelliikmeid  ja  võetakse  arvesse  eelistusjärjestust. 
Keskendutakse kvalitatiivsele  analüüsile,  kuid antakse ka lühike statistiline ülevaade 
direktiivi  tüüpide  ja  nende  järelliigete  esinemisest  materjalis.  Vaadatakse  milliseid 
vahendeid kasutatakse direktiivide väljendamiseks ning arvesse võetakse ka viisakus. 
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4. Direktiivide vorm ja kasutus argivestluses
Käesolevas  magistritöö  osas  analüüsitakse  direktiivide  vormi  kümnes  vahetus 
argivestluses.  Osas  4.1.  analüüsitakse  käske,  osas  4.2.  soove/palveid,  osas  4.3 
ettepanekuid/soovitusi ning osas 4.4. pakkumisi. 
4.1. Käsud argivestlustes
Käsud lähtuvad sellest, et esitajal on tugev õigus käskida ning teisel poolel pole käsu 
täitmise/mittetäitmise osas sõnaõigust. Kõige rohkem käske oli imperatiivis, neid esines 
28 korral. Kõige tüüpilisemaks käsu vormiks osutus otsene käsk vestluskaaslasele, mida 
ilmestab näide (6).
(6)
1. T: < et tema: > 'viimases ädas ta annab 'enda pluuse ka 'välja.
2. E: $ siis läh(h)eb 'ise 'palja taguotsaga. $
3. T: mheh $ 'ei, tal pidavat neid $ 'palju olema. 
4. (0.6) 
5. T: Arvo palun 'anna mulle lusi-  ((P avastab diktofoni ja osutab sellele 
nägusid tehes sõrmega)) 
6. (1.2)
7. E: mhemhe
8. (0.8)
9. T: kas.
10. (17.4) ((P võtab sahtlist lusika, kohv mulksub))
Selles näites kõneleb kaks inimest (T ja E), kuid kogu vestluses on kokku neli osalist. 
Viiendas kõnevoorus esitatakse käsk, kasutades imperatiivi ja ainsuse 2. pöörde vormi 
(Arvo palun 'anna mulle  lusi-).  Käsk on otsene  ning  käsu adressaati  mainitakse  ka 
nimeliselt, dialoogist võib välja lugeda, et adressaat Arvo on märgitud tähega P. Käsku 
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pehmendab siinkohal aga viisakuspartikkel  palun, mis tingib selle, et  see võtab  osalt 
palve tooni. Vastuseks oodatakse tegevust. Antud näites on tegemist minimaalpaariga, 
millel ei ole laiendusi. 
Käsule  ei  järgne  verbaalset  reaktsiooni,  kuid  kümnendas  kõnevoorus  on näha,  et 
kõneleja käsule vastatakse tegevusega. Sellest järeldub, et käsk täidetakse ning tegevus 
järelliikmena on eelistatud vastus. Jääb selgusetuks, mida üritatakse üheksandas voorus 
teha  sõnaga  kas,  kuna  sellele  järgneb  pikem paus,  pole  asi  ka  selles,  et  kõnelejat 
katkestataks.  Samuti  ei  järgne  dialoogis  ka  edaspidi  midagi,  mis  võiks  seda  vooru 
jätkata.
Pehmendamisest  esines  materjalis  veel  üks  näide,  kus  adressaadi  nimele  lisati 
hellitava tooniga -kene lõpp ja seejärel lausuti soov (nt: [Lei]likene 'kirjuta mulle tema 
ad 'ress).
Materjalis  leidub näide mitmekordsetest  direktiividest,  kus  on järjestikku esitatud 
kaks käsku (näide 7). Mõlemad käsud ootavad vastuseks üht ja sama tegevust. 
(7)
1. E: sul on seal 'seitsekümend 'seitse 'kampsunit midagi 'uut me praegu küll 
ei 'osta.
2. (3.5)
3. P: @ Maarika anna 'piima. @ ((titahäälega))
4. (0.5)
5. L: tä-TÄÄ-TÄÄ tä-TÄÄ-TÄÄ (1.1) õõõõõ [tä-tä]
6. E: [mis 'sina siin] tät-tät-'tät.
7. (0.9)
8. L: tä-tät [* tä-tät *]
9. E: $ [mheh 'võta=ja] ['söö.] $
10. {P}:              [((köhatab))]
11. (0.8)
12. P: .hh @ 'dai 'mne pa'šaalusta mala'koo. @ 
13. (3.1) ((T võtab külmkapist piima))
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Siinses vestluslõigus on neli osalist, P, L, E ja T, viimane neist ei osale selles näites 
verbaalsete tegudega, küll aga füüsilistega. L on väike laps söötmistoolis, kes väljendab 
end küll verbaalselt, kuid ei osale otseselt vestluses. Kolmandas kõnevoorus  esitab P 
käsu,  kasutades imperatiivi  ning ainsuse 2. pöörde vormi ning lisades ka adressaadi 
nime, kellele käsk on mõeldud (Maarika anna 'piima.). Käsk on otsene ning ei hõlma 
endas viisakusvahendeid. Ainukeseks pehmendavaks asjaoluks võiks lugeda seda, et see 
käsk on öeldud titahäälega. Esitatud käsule ei järgne pika aja jooksul soovitud tegevust, 
seega on tegemist negatiivse reaktsiooniga.
Järgnevates voorudes on väikelapse häälitsusi ning osaleja E tegeleb temaga. Uus 
katse sama käsu edastamiseks on voorus 12, kus kõneleja toob sisse koodivahetuse ning 
edastab oma käsu hoopis vene keeles ('dai 'mne pa'šaalusta mala'koo.).  Venekeelne 
käsk sisaldab  endas  ka viisakuspartiklit  palun (pašaalusta).  Siinkohal  ei  pruugi  aga 
palun  omada  viisakusvahendi  funktsiooni,  vaid  võib  olla  kasutatud  käsu 
intensiivistamiseks.  Curl  ja  Drew  (2008:  133)  on  toonud  välja,  et  ingliskeelne 
viisakuspartikkel  please võib  teatud  olukorras  muuta  direktiivi  intensiivsemaks  või 
pealetükkivamaks. 
Sellel käsule järgneb tegevus ilma verbaalse reaktsioonita. Real 13 on välja toodud, 
et kõneleja käsk täidetakse ja külmkapist võetakse piim välja. Tegevust järelliikmena 
saab võtta kui eelistatud vastust, kuna seda on käsuga kindlalt väljendatud ja tegevusega 
on antud käsk täidetud.
Mitmekordsete direktiivide kohta esines üks juhtum, kus on järjestikku kolm käsku 
(näide 8). 
(8)
1. T: [sõida] kuskil 'mujal praegu. ((Madisele))
2. (0.8)
3. K: tagavarad olid kõik [{juba}nii 'suured=et]
4. T: [sõida 'seal, (.) kapi 'peal] või
5. (1.1)
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/.../
22. K:  ühes 'tükis sis jah. (.) see on 'nii ästi 'pandud ja ültse mingit vahet mina 
ei 'näinud. (2.0) ((kõik kuulavad autoga mängimist saatvaid helisid))
23. T:  kule mine (.) kõrista kuskil 'mujal [ma=ei] kuule oma 'mõtteidki. 
24. (0.5) 
25. K: [jah] 
26. T: eks (.) [{--}] ((tõstab Madise ja ta auto koridori))
Antud näites vestlevad omavahel kaks inimest K ja T ning kolmandaks osaliseks on 
laps, keda on nimetatud Madiseks. Vestluses järgneb üksteisele kolm käsku, mis on kõik 
imperatiivis  ja  ainsuse  2.  pöörde  vormis.  Nende  adressaadiks  on  laps,  kes  mängib 
autoga ja segab sellega täiskasvanute vestlust. Vastusena oodatakse kõikide kolme käsu 
puhul tegevust. 
Esimeses voorus esitatav käsk on üldisem, sellega öeldakse, et laps kolistaks kuskil 
mujal, kuid ei öelda konkreetset kohta, kus ta võiks seda teha ([sõida] kuskil 'mujal  
praegu.). Teine käsk neljandas kõnevoorus konkretiseerib kohta, kus laps võiks autoga 
mängida ja on sellevõrra tugevam ([sõida 'seal, (.) kapi 'peal]  või).  Vooru lõppu on 
lisatud  või,  millest  võib järeldada,  et  taheti  pakkuda välja veel mõni alternatiiv,  kus 
Madis  võiks  autoga  mängida,  kuid  millegipärast  jäi  kõnevoor  pooleli.  See  annab 
adressaadile veel teatava valiku, kus mängida. Kuna laps ei täida kumbagi käsku, siis 
öeldakse sama käsk kolmandat korda.  See on esitatud kõnevoorus 23 (kule mine (.)  
kõrista  kuskil  'mujal).  See  ei  ütle  taas kohta,  kus  laps  peaks  mängima.  Käsku 
intensiivistab aga sellele järgnev põhjendus ([ma=ei] kuule oma 'mõtteidki). Põhjendus 
tuuakse ilmselt välja seetõttu, et eelmistele käskudele pole laps reageerinud ja seega 
lisatakse selles voorus argument, miks laps peaks seda käsku täitma.  
Selles  näites  esineb  kolmekordne  käsk,  milles  esimene  variant  on  vormistatud 
üldiselt, teine kitsendab pakutavaid võimalusi ja kolmas lisab põhjenduse. 
Jack Sidnell (2010: 65) on välja toonud, et järelliikme puudumine pärast esiliiget on 
relevantne ja kuna siin näites ühelegi käsule mingit verbaalset reaktsiooni ei järgne, siis 
võib võtta keelduva reaktsioonina seda, et adressaat ei reageeri ühelegi käsule ning ei 
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tee seda, mida temalt oodatakse. Kui adressaat ei lõpeta ka pärast viimast käsku oma 
autoga kolistamist, siis  toimub soovide esitaja puhul üleminek verbaalselt tegevuselt 
füüsilisele, ning ta lihtsalt tõstab lapse koos autoga vestluspaigast eemale (rida 26). See 
on  olukord,  milles  rakendatakse  täielikult  käsu  andja  õigust  ja  ei  arvestata  üldse 
partnerit. Taolisi näiteid on käsitlenud ka Craven ja Potter (2010: 427–429)
Neljal korral esines ka eitavas imperatiivivormis käsku. Üks selline juhtum on välja 
toodud järgnevalt näites (9). 
(9)
1. A: kelle kiri?
2. (0.5)
3. B: 'minule kiri 
4. (0.2)
5. B: ei 'kisu:?
6. (0.7)
7. A: äh 
8. (0.6)
9. A: ansapank oli õnneks 'mulle,
10. (0.5)
11. B: 'ei, (1.5) ansapank ei saada mulle kunagi midagi (0.9) sellepärast et (1.2) 
ma 'vihkan $ ansapanka $ (2.5) 'vaata?
Antud näites on kaks osalist, A ja B. On saabunud kiri, mille kohta A küsib esimeses 
voorus, kelle kirjaga on tegu. B vastab, et kiri on temale ning lisab viiendas kõnevoorus 
negatiivselt vormistatud käsu ehk keelu (ei 'kisu:?). Keeld on esitatud imperatiivis ning 
konkreetsele  inimesele.  Siin  puhul  ei  ole  kasutatud  pehmendavaid  ega  viisakust 
väljendavaid tegureid, see on otsene ning kindel. Pole selge, kas keeld on esitatud selle 
peale, et A hakkas kirja enda kätte võtma, või enne seda. 
Tegemist  on minimaalpaariga ning järelliikmeks on siin  ebamäärane  vastus,  kuna 
tuuakse kuuldavale pettumust väljendav häälitsus  äh.   Ilmselt reageerib partner kirja 
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võtmisest loobumisega.
Kolmel juhul oli käsk esitatud indikatiivis, kõigil juhtudel oli kasutatud sina-vormi, 
mida ilmestab näide (10).
(10)
1. I: 'nii, mine 'emmele. 
2. (8.8)
3. I: neljad 'viied 
4. (3.2)
5. I: 'nii. sina 'käid. (.) väiksesellile. 
6. (3.5)
7. I: @ kõik @ ((võidukalt))
8. (1.5)
9. P: mina=käin
10. I: ja sina käid 'Annikale.
11. (1.3)
12. T: $ @ äää=hh @ $ 
Selles näites on kolm osalejat I, P ja T, kes  mängivad kaarte. Osaleja I annab näites 
kokku  kolm  käsku,  esimeses,  viiendas  ja  kümnendas  voorus.  Esimene  on  tavaline 
imperatiivi 2. pöördes vormistatud käsk ('nii, mine 'emmele.). See on otsene ja suunatud 
kindlale isikule, kuid transkriptsioonist pole võimalik kindlaks teha kellele, kuna sellele 
ei järgne ka verbaalset reaktsiooni. Viiendas voorus ('nii. sina 'käid. (.) väiksesellile.) ja 
kümnendas voorus (ja sina käid 'Annikale.) välja toodud käskude puhul on kasutatud 
indikatiivi  ja  ainsuse  2.  pöörde  vormi..  Need  käsud  on  suunatud  erinevatele 
adressaatidele. Seda kinnitab kaardimängu tüüpiline olukord, kus eri mängijad käivad 
erinevatele  partneritele  ning  sõna  ja 10.  vooru  alguses,  mis  osutab  jätkamist,  mitte 
kordamist. Seda kinnitab ka üheksas voor, kus P ütleb, et tema kord on käia ning I ütleb 
talle, kellele käia. 
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Nii viiendas kui ka kümnendas voorus on tegemist otseste käskudega ning nad on 
suunatud konkreetsele isikule, oodates vastuseks tegevust. Selle näite puhul aga ei saa 
kõneleja ühelegi käsule verbaalset vastust. Kuna tekstikatkend on võetud vestlusest, kus 
samal  ajal  mängitakse  kaarte,  siis  võib  oletada,  et  I  käske  järgiti,  vastates  füüsilise 
tegevusega, kuna mäng läheb edasi ning ei ole mingeid märke sellest, et nende soovide 
täitmine oleks kuidagi problemaatiline.
Ühe eripärase käsu näitena esines analüüsitavas materjalis ka verbita fraas, mida on 
kasutatud näites (11), voorus 7.
(11)
1. P: see ei 'käigi lahti.
2. (1.1)
3. E: ei, see 'tõesti ei 'käi. (.) seda=tuleb 'lõigata.
4. (2.5)
5. P: noaga
6. (4.6) ((E võtab sahtlist noa, hakkab pakendit lahti tegema))
7. T: auk sisse
8. (2.8)
9. {-}: {---}
Selles näites väljatoodud katkendis on kolm kõnelejat, P, E ja T, kes räägivad pakendi 
avamise teemal (Samast dialoogist  on siinsele eelnev lõik toodud näites  (1)).  Antud 
näites on kolm direktiivset  kõneakti,  mis kõik on lausutud eri  kõnelejate poolt  ning 
nendest  moodustub  kokku  üks  tervik.  Esimene on  ettepanek/soovitus,  mis  esineb 
kolmandas  voorus,  kus  soovitatakse  pakendit  lõigata  (ei,  see  'tõesti  ei  'käi.  (.)  
seda=tuleb 'lõigata).  Selleks on kasutatud  tuleb +  da-infinitiivi  konstruktsiooni,  mis 
teeb selle impersonaalseks. Seejärel  lisab viiendas voorus P sõna  noaga,  toetades  ja 
täiendades E öeldut. E tõlgendab seda käsuna ning võtab sahtlist noa ja hakkab pakendit 
avama. Käsk noaga on tõlgendatav ainult selles kontekstis ning kolmanda vooru taustal. 
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Seitsmendas kõnevoorus vormistatud käsk on esitatud käskivas vormis, kuid puudub 
käsklausele  omane  komponent  verb  (auk  sisse).  Siin  on  vestluskaaslasele  antud 
juhtnöör, kuidas pakendit avada. Käsk on otsene ning ei leidu mingeid pehmendusi, ega 
pole  kasutatud  ka  viisakusvahendeid.  Pole  aga  kindel,  millisel  hetkel  auk  sisse on 
öeldud, kas tegevus juba käib ja pakendit üritatakse juba avada või pole veel selleni 
jõutud. Samuti ei ole selge, kas auk sisse täiendab antud juhul eelnevat direktiivi noaga 
(noaga auk sisse) või on see iseseisev kõneakt.
Selle näite puhul on tegemist  kolmes eri  voorus vormistatud direktiividega,  mille 
erinevad osad on esitatud erinevate inimeste poolt. Kokku  moodustavad  nad  terviku. 
Samas ei ole tegu sama tüüpi direktiividega. Esimene osa on tõlgendatav kui ettepanek 
või soovitus, teine osa liigub käsu suunas ja viimane osa on pigem käsk. Nii liigub see 
direktiiv pehmemast variandist tugevamani. 
Selle näite puhul pole aga võimalik öelda, kas käsk täidetakse või mitte, kuna ei 
järgne vahetut verbaalset reaktsiooni. Verbaalne reaktsioon ilmneb üheksandas voorus, 
kuid  ei  ole  võimalik  välja  selgitada,  mis  seal  voorus  on  öeldud.  Samuti  ei  selgu 
vestlusest  ka  hiljem,  kas  juhtnööri  järgiti  või  mitte  ning  kas  on  järgnenud oodatav 
tegevus. Dialoogis minnakse pärast siin väljatoodud lõiku edasi uue teemaga. 
Materjalis leidus ka vahendatud käske. Vahendatud käsu puhul on adressaadiks mitte 
käsu vastuvõtja, vaid keegi kolmas isik, kellele direktiiv on suunatud. Seda ilmestab 
näide (12).
(12)
1. P: aga 'Annikale?
2. (1.6)
3. E: Annikale 'ka.
4. (1.0)
5. P: a 'hiirele?
6. (1.4)
7. E: vaadaku 'ise kust 'saab.
8. (1.1)
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9. P: äh
Siin vestlevad omavahel kaks osalist, E ja P ning teemaks on koogitükkide jagamine. 
Vahendatud käsu väljendamiseks seitsmendas kõnevoorus on kasutatud jussiivi  ja 3. 
pöörde vormi (vaadaku 'ise kust 'saab.).  Nagu vahendatud käsule omane, pole isikut, 
kellele vahendatud käsk suunatud on, vestluses osaline. Seitsmendas kõnevoorus esitatu 
on ühtlasi eitav vastus eelnevale küsimusele ning samuti kaudne soovitus. See näide on 
eriline  aga  ka  selle  poolest,  et  siin  pole  käsu  sisu  suunatud  inimesele,  vaid  hoopis 
hiirele. 
Selle käsu puhul pole kasutatud pehmendavaid ega viisakusvahendeid. Siinne näide 
on minimaalpaar ilma mingisuguste laiendusteta. 
Käsule  järgneb  vestluses  väike  paus  ja  seejärel  verbaalne  reaktsioon  äh,  millega 
väljendatakse öeldu suhtes pettumust. Ilmselt ei olda eelnevalt öelduga nõus ja sellega 
on mingi probleem. Seda võib järeldada ka sellest, et kui esimeses voorus esitatakse 
sama küsimus Annika kohta,  siis  sellele antakse nõustuv vastus ning sellega ei  teki 
osalisel P probleemi ning ta läheb sujuvalt edasi. 
Antud kontekstist ei selgu, milline järelliige oleks eelistatud ning pole ka võimalik 
öelda,  kuhu  kategooriasse  läheb  saadud  vastus,  kas  eelistatud  või  mitte-eelistatud 
vastuste hulka. 
4.2. Soovid argivestlustes
Soovid  (palved)  on  direktiivid,  milles  ütleja  õigus  on  madalam  ning  mittetäitmise 
asjaolude arvestamine kõrgem kui käskude puhul. Siin on vastajal kõigepealt võimalus 
aktsepteerida või mitte aktsepteerida soov ja viimase kaudu selle täitmine tagasi lükata. 
Soove oli kokku 31. Kõige enam oli soove moodustatud imperatiivis, 25 korral. Samuti 
ei olnud nende puhul viisakusvahendeid kasutatud. 
Kõige tüüpilisemaks soovi vormitüübiks osutus materjali põhjal imperatiivis otsene 
soov  vestluskaaslasele. Osa  soovide  adressaadiks  ei  ole  ainult  üks  isik  ja  need  on 
esitatud mitmuse 2. pöörde vormis. Selline soovi minimaalpaar on esitatud näites (13).
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(13)
1. T: [nii jah] 'ah ma panen ta 'siia panen ta siia 'mahub küll. 
2. (1.9)
3. V: ((lauldes)) ¤ siis astuge 'tuba poo:le mulle ¤ 
4. (0.2) 
5. T: jaa astume as[tume.]
6. V: [kuda=teil] läheb kuda=teil=läheb [{kodu poole.}]
Näites  (13) toodud katkendis räägivad kaks osalist V ja T ning tegelikult on vestluse 
juures ka kolmas isik, kes selle lõigu jooksul sõna ei võta. Selles näites on lapselaps 
külla  tulnud  oma  vanaemale,  kes  kutsub  külalisi  tuppa.  Vanaema  esitab  soovi 
kolmandas kõnevoorus, kasutades imperatiivi ja mitmuse 2. pöörde vormi (siis astuge 
'tuba poo:le mulle). Tegemist on otsese sooviga. On näha, et soovi edastav kõnevoor on 
tehtud lauldes,  seega võib seda käsitleda kui  käsklauset pehmendavat faktorit,  peale 
selle  muid  pehmendavaid  või  viisakusvahendeid  kasutatud  pole.  Soov  on  suunatud 
mõlemale inimesele,  kes  külla  on tulnud ning ootab vastuseks  tegevust.  Esiliige on 
öeldud kindlalt, viitamata sellele, et selle täitmisel võiks mingisuguseid probleeme ette 
tulla.  Näites  (13)  on  tegemist  minimaalpaariga,  kus  esi-  ja  järelliikmel  laiendusi  ei 
leidu.
Vastuseks  saadakse  antud  näites  verbaalne  reaktsioon  koos  tegevusega.  Soovile 
antud  järelliikmeks  on  nõustumine.  Verbaalselt  antakse  infot (voor  5),  mis 
kommenteerib  samaaegset  tegevust (jaa  astume  as[tume.]).  Tegemist  on 
verbikordusvastusega, seega võib seda vaadelda tugeva nõustumisena (Keevallik 2009: 
38). Nõustumine on siinkohal eelistatud vastus. Näitest võib näha, et soovi esitaja on 
talle antud vastusega rahul ning teema on ammendatud, kuna ta läheb jutuga edasi uue 
teema juurde.
Ka soovide hulgas oli mitmekordseid ja laiendatud direktiive, nagu näide (14).
(14)
1. T: kas=kegi='teeb mule 'selle lahti. ((pole ikka veel heeringat lahti saanud))
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2. (0.4)
3. P: [ma=i='oska.]
4. E: [hehe]
5. T: $ @ tee 'lahti. @ $ ((hädiselt, paluvalt))   
6. P: ma 'proovisin ju.
7. E: see ei 'käigi lahti. kelle tehtud se='on 'leedukate 'tehtud no seda ei    
'saagi süia.
8. (1.0)
9. P: vat.
Selle  näites  toodud  vestluses  osaleb  kolm inimest,  E,  T  ja  P.  Üks  neist  palub  abi 
heeringapaki avamisel. Esimene soov esineb esimeses kõnevoorus, mis on edasi antud 
küsimuse  kujul (kas=kegi='teeb  mule  'selle  lahti.).  Küsimuse  vormis  sooviga  ei 
pöörduta  otseselt  konkreetse  isiku  poole,  vaid  see  on  üldisem,  kuna  adressaadiks 
nimetatakse  keegi.  Seega  võib  seda  vaadelda  kaudse  soovina.  Vastuseks  oodatakse 
tegevust, kuid küsimusena soovi vormistamine annab märku sellest, et soovi esitaja ei 
ole kindel, kas soov täidetakse (Hennoste jt 2008: 2031). Sellele reageerib osaleja P, 
järelikult tõlgendab ta situatsiooni nii, et soov on talle suunatud.  Soovist keeldutakse 
põhjenduse kaudu (voor 3). Saades sellise mitte-eelistatud vastuse, formuleerib T soovi 
uuesti. 
Uuesti on soov esitatud imperatiivis viiendas kõnevoorus (tee 'lahti.). Kuigi vestluses 
osaleb  kolm inimest,  on  käsk  suunatud  ühele  konkreetsele  inimesele,  sellele  viitab 
ainsuse 2. pöörde vorm. See soov on oma olemuselt neutraalne ning otsene. Tegemist 
on  tüüpilise  käsklausega,  mille  grammatiline  ehitus  on  kohandatud  ülesandele 
väljendada käsku lausega märgitud sündmuse teostamiseks (EKG II 1993: 174). Seda ei 
ole mingite leksikaalsete vahenditega pehmendatud.  Küll aga on näha transkribeerija 
märkustest, et soov on edasi antud hädisel ja paluval toonil, mis võib seda pehmendada. 
Siinse  soovi  oodatavaks  vastuseks  on  sama  tegevus,  mida  oodati  ka  eelneva  soovi 
puhul.  
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Selle  näite  puhul  on  tegemist  laiendatud  minimaalpaariga.  Eeslaiendusena võib 
tõlgendada esimest kõnevooru, kus esitatakse umbmäärane soov, mida võib käsitleda 
eelsoovina. Samuti on seitsmendas kõnevoorus järellaiendus, kus osaleja E lisab omalt 
poolt kommentaari, põhjendades, miks kõnealust pakendit pole võimalik avada. Samas 
on  võimalus  tõlgendada  kahte  soovi  koos  selliselt,  et  esimene soov on vormistatud 
palvena, teises on aga valitud käsule tüüpiline vorm, mille kaudu suurendatakse esitaja 
õigust ja vähendatakse partneri võimalusi (vt ka Craven, Potter 2010: 428–429). 
Viiendas  kõnevoorus  esitatud  soovile  antakse  verbaalne  vastus,  viidates  tegevusele 
minevikus  ning  põhjendatakse,  miks  soovi  ei  täideta.  Arusaamatuks  jääb  aga  see, 
millisele ajahetkele viidatakse, kas pakendit on proovitud avada pärast soovi saamist 
või juba varem. 
Järelliikmeks  on  antud  näites  tuumast  kõrvaleminev  vastus,  aga  siiski  mitte-
eelistatud vastus. Kõrvaleminevana võib seda käsitleda seepärast, et ta ei anna otsest 
vastust, vaid esitab põhjenduse, seega ei saa seda pidada ei otseseks nõustumiseks ega 
otseseks soovist keeldumiseks. Vastusele lisatud ju annab vastusele tugevust ja rõhutab, 
et  seda pakendit tõesti  pole võimalik avada. Selline vastus on mitte-eelistatud,  kuna 
sellega  antakse  teada,  et  esitatud  soovi  ei  täideta.  Vastuse  mitte-eelistatusest  annab 
märku ka see, et kõneleja ei jää rahule ka eelsoovile järgneva negatiivse vastusega ning 
eeldab, et  pakendi avamine on selle inimese võimuses, kellele ta soovi esitab.
Kolmel  juhul  on  soov  esitatud  ka  küsivas  vormis.  Vormilt  kuuluvad need  kõik 
valikküsilause alla.  Esimene variant  sellisest  soovist  on esitatud näites (15),  kus on 
kasutatud küsisõna kas. 
(15)
1. V: .hh kudas 'nemad seal elavad kah.
2. (1.2)
3. L: nagu 'ikka.
4. (4.2)
5. V: e kuuled, (0.5) .h e kas .hh ma 'saaksin (.) 'Aavoga kõnelda. 
6. (1.5) 
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7. V: kus teie ['telefon] 'on.
8. S:  [nema-]
9. S: nad enne ju 'proovisid seal ta ei 'vastand. võibla ta on 'maale läind. .hh 
aga 'Elle sul ei 'ole re'mondi juurde no mõtet kutsuda 'nii 'kaugelt. 
10. A: 'peegli'kapi peal on 'telefon.
Selles näites on neli osalist, V, L, S ja A ning viiendas voorus esitab A küsimuse vormis 
soovi  (.h  e  kas  .hh  ma  'saaksin  (.)  'Aavoga  kõnelda.).  See  on  ainus  näide,  kus 
analüüsitud materjalis soovi väljendamiseks kasutati konditsionaali. Konditsionaal teeb 
soovi tagasihoidlikumaks ning jätab samas vastuvõtjale  rohkem ruumi keeldumiseks 
(Pajusalu,  Pajusalu 2004:  264).  Ka lause alguses  olev küsisõna  kas näitab,  et  soovi 
esitaja pole päris  kindel,  kas soov on täidetav ja kahtleb oodatava vastuse saamises 
(Hennoste jt 2009: 126). Samas vähendab viiendas kõnevoorus esitatud soovi viisakust 
sellele järgnev lausung, mis küsib otse, kus telefon on. See tähendab, et kõneleja tahab, 
et soov täidetaks kohe ning eeldab, et tal on täielik õigus oma tahtmine saada. Soovi 
adressaadiks on mitmuslik  teie, seega ei ole päris täpselt aru saada, kellelt järelliiget 
oodatakse. 
V esitatud soovile ja küsimusele järgneb kaks vastust erinevatelt osalistelt voorudes 
üheksa  ja  kümme.  Üheksandas  voorus  järgnev  vahetu  verbaalne  reaktsioon  on 
järelliikmeks soovile ning seda võib vaadata kui kõrvaleminevat vastust. Kõrvaleminev 
on see seetõttu, et ta ei anna mingit konkreetset vastust, kas soovi on võimalik täita ning 
kas  seda  tehakse.  Pigem annab  ta  V-le  põhjenduse,  miks  ei  ole  võimalik  soovitud 
isikuga rääkida ning vihjab minevikule, et talle juba prooviti helistada. Seega ei saa 
seda pidada oodatavaks järelliikmeks, kuna siinkohal oodatakse siiski nõustumist, et V 
saab Aavoga rääkida. Jack Sidnell (2010: 79) on osutanud, et mitte-eelistatud vastustele 
on omane selgitamine ja  põhjendamine,  just  nagu selles  vastuses  näha.  Kümnendas 
kõnevoorus  antav  vastus  on  aga  järelliikmeks  küsimusele  kus  teie  telefon  on,  mis 
järgneb soovile viiendas kõnevoorus. See vastus aga annab V-le lootust, et küsimusele 
eelnevat soovi on võimalik täita.
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Teise küsivas  vormis  soovi  puhul  ei  olnud  kasutatud  küsisõna,  vaid  inversiooni 
(näide 16).
(16)
1. E: nii=
2. T: ='saad mule 'kahvlit anda.
3. (2.7)
4. E: * oehh *
5. (3.0) ((E otsib kahvlit))
6. T: ((ümiseb))
Selles dialoogiosas vestleb kaks inimest, E ja T ning teises kõnevoorus esitab T soovi 
(='saad mule 'kahvlit anda.). Soovi vormistamisel on kasutatud indikatiivi ning ainsuse 
2. pöörde vormi. Küsivaks muudab selle lause inversioon. Soov on otsene, suunatud E-
le ning ootab tegevuseks vastust. Soovi küsiv vorm viitab siin sellele, et kõneleja ei ole 
päris  kindel,  kas  selle  täitmine  on  võimalik  (Curl,  Drew  2008:  150).  Soovi 
ebakindlusele vihjab ka verb  saad, mis näitab, et soovi esitaja kahtleb, kas soovi on 
võimalik täita. Selline ebakindel vormistusviis jätab adressaadile võimaluse lihtsamini 
soovist keelduda, kuna talle ei avaldata niivõrd suurt survet. 
Antud näite olukord on sarnane näidetega (6) ja (7), kus taheti lusikat ja piima. Siiski 
on need näited erinevad. Eelnevates näidetes  vormistati direktiiv imperatiiviga ja see ei 
jätnud  võimalust  keelduda.  Selle  võimaluse  puudumist  näitas  ka  asjaolu,  et  käsu 
mittetäitmisel seda korrati intensiivsemalt. Siinses näites aga esineb sõna  saama, mis 
viitab otseselt sellele, et partnerile jäetakse teatud vabadus otsustada. 
Esimene  vahetu  verbaalne  reaktsioon pärast  soovi  esitamist  on  neljandas  voorus, 
kuid ei saa väita, kas see on reaktsioon esitatud soovile või mitte. Järelliikmeks saab 
siinpuhul lugeda viiendas voorus kirjeldatut, et E otsib kahvlit. Järelliikmeks on seega 
tegevus  ilma  verbaalse  reaktsioonita,  mis  on  eelistatud  järelliige,  kuna  antud  soov 
ootaski vastuseks tegevust.
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Ühel juhul leidus ka indikatiivis edasi antud soov, mis on esitatud näites (17).
(17)
1. E: sa saad varsti püksid 'ka koguni. ((püksid on tellitud))
2. (1.2)
3. P: saan 'jah ((rõõmsalt))
4. T: aga: mul=ee s-see teksa'jakk akkab mulle vist 'väikseks jääma.
5. (0.5)
6. P: nii nüüd=
7. E: =sis 'panedki 'kampsuni 'selga.
8. (0.4)
9. P: vot.
10. (1.0)
11. E: sul on seal 'seitsekümend 'seitse 'kampsunit midagi 'uut me praegu küll 
ei 'osta.
12. (3.5)
Siinses lõigus on kolm osalist, ema E, tütar T ja poeg P, kes vestlevad riiete teemal. 
Poeg saab uued püksid, ning tütar vihjab seepeale, et tal oleks uut jakki vaja, kuid ema 
E  ütleb,  et  kui  jakk  on  väike,  siis  tuleb  kampsun  selga  panna,  öeldes seitsmendas 
kõnevoorus =sis 'panedki 'kampsuni 'selga.. Soov on indikatiivi 2. pöörde vormis ning 
verbile on lisatud -ki liide, millel on rõhutav ja soovi tugevdav roll. Soov on otsene ning 
puuduvad pehmendused, samuti pole kasutatud viisakusvahendeid. Selle soovi puhul on 
vastajale jäetud üsna vähe võimalust vastu vaielda, nii on see käsule lähedane direktiiv.
Soov  ootab  vastuseks,  kas  vahetut  verbaalset  nõustumist  või  tegevust  tulevikus. 
Antud  näites  jääb  soov  vastuseta,  kuna  ei  adressaadilt  ei  järgne  mingit  verbaalset 
reaktsiooni  ning  pole  võimalik  prognoosida,  kas  tulevikus  see  soov täidetakse.  See 
ilmselt kutsub esile E poolse põhjenduse voorus 11. Seega on tegemist järellaiendatud 
naabruspaariga. Voorus 12 järgneb E järellaiendusele pikk paus, ja pärast seda minnakse 
vestluses edasi uue teemaga, seega võib lugeda seda sekventsi ammendatuks.
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Soovide hulgas esineb ka konstruktsiooni verbiga pidama, ühel juhul oli see ainsuse 
2. pöörde vormis pead + ma-tegevusnimi ja näites (18) on välja toodud  konstruktsioon 
peab + ma-tegevusimi. 
(18)
1. S: nojah,
2. (0.5) 
3. S: nad ise 'elistavad omavahel selle asja 'kokku ongi kõige 'parem.
4. V: ((köhib))
5. S: kui nad jõuavad 'ültse selles ühel on 'ühel ajal [aega] 
6. V: ['ikka] sellele (.) mnee 
'juuli 'kuul peab 'ära tegema. 
7. (0.5)
8. S: [{-}]
9. J: ['kui]=sis 'kui=sis 'juuli jah. 
10. (0.5)
11. J: * {ega ma 'muul ajal ei 'saa.} *
12. V: 'juuli jah
Antud näites vestlevad kolm osalist, S, V ja J ning räägivad, millal oleks sobiv aeg 
remonti teha ja kes saab sellel ajal appi tulla. Sellel teemal on räägitud vestluses ka 
varem  ning  antud  näitelõigus  jõutakse  selleni  tagasi.  Kuuendas kõnevoorus  on 
direktiivne kõneakt esitatud konstruktsiooniga peab + tegema (['ikka] sellele (.) mnee 
'juuli 'kuul peab 'ära tegema.). Siin on mõnevõrra ebaselge, millise esiliikmega on tegu. 
Tegemist on vestlusega, kus on rohkem kui kaks osalist ja seega üsna raske määrata, 
kellele  direktiiv on  suunatud,  kuna  see on  umbisikuline  ja  ei  näita  iseenesest  oma 
vormilt  suunatust  ühelegi  konkreetsele  isikule.  Umbisikulisus  teeb  soovi  lisaks  ka 
kaudseks, mis on omakorda pehmendav faktor. Sellisel pehmendatud kujul ei avaldata 
soovi  adressaadile  niivõrd  suurt  survet  kui  otsese  käsu  puhul  ja  seega  on  soovi 
vastuvõtjal lihtsam sellest keelduda (Metslang 2004: 243–244).  Selliselt jääb direktiiv 
42
soovi  ja  ettepaneku  piirile.  Soov  ootab  siinpuhul  vahetu  vastusena  verbaalset 
reaktsiooni, kuna planeeritav tegevus on tulevikus. 
Peale väikest pausi järgneb soovile kaks verbaalset reaktsiooni kahe erineva osaleja 
poolt.  Osaleja S kõnevoor pole olnud lindilt kuulda. S-i kõnevoor võib jääda pooleli, 
kuna esineb pealerääkimine. Üheksandas kõnevoorus annab verbaalse reaktsiooni ka J 
ning tema vastuses sisaldub kui siis konstruktsioon, mis esitab teatud tingimuse soovi 
täitmiseks. Ühest küljest J nõustub sooviga, et juulis tuleb remont teha, samas keeldub 
otsest  vastust  andmast.  Soovile  antava  vastuse  saab  liigitada  piiratud  nõustumiseks, 
kuna  sellega  ei  anta  kindlat  nõusolekut,  kuid  samas  ei  ole  tegemist  ka 
mittenõustumisega.  Piiratud  nõustumisega  on  tegemist  siis,  kui  kuulaja  annab 
nõustumise  piiratud  kujul  (Hennoste,  Rääbis  2004:  80).  Antud  juhul  võib  sellist 
järelliiget kirjeldada kui vastust, mis on osaliselt sooviga nõus, kuid ei kinnita, kas soov 
täidetakse või mitte. Seda ei saa pidada eelistatud vastuseks, selleks oleks olnud kindel 
nõustumine, kuna soov on väljendatud selgelt ning selle esitaja ootab selle täitmist või 
kinnitust, et see täidetakse. 
Selles näites on minimaalpaar laiendatud. Voorus 11 on näha, et osaleja J tunnistab 
end ise soovi  adressaadiks  ning annab järellaienduse enda vastusele.  Järellaienduses 
põhjendab ta, miks remont just juulis ära tuleb teha. 12.  voorus on soovi esitaja lisanud 
veel ühe järellaienduse, kommenteerides talle antud vastust, kinnitades üle iseenda ja 
partneri jutu.
4.3. Ettepanekud argivestlustes
Ettepanekud/soovitused on direktiivid, mida iseloomustab tugev orienteeritus partneri 
võimalustele  ja  soovidele.  Kõneleja  õigus  on  madal  või  ebaoluline.  Analüüsitud 
materjalis  esines  kokku 39 ettepanekut.  Kõige  rohkem oli  ettepanekuid  vormistatud 
modaalseid konstruktsioone sisaldavate väitlausetega, seda 21 korral.
Kuuel  juhul  oli  aga analüüsitavas  materjalis  ettepaneku väljendamiseks  kasutatud 
imperatiivi. Järgnevalt tuuakse näites (19) välja minimaalpaar, kus ettepanek on esitatud 
imperatiivi mitmuse 2. pöörde vormis.
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(19)
1. T: aulas saab iga: (0.4) ee 'klass enda 'õhupalli ja=sis=täpselt kell 'kaksteist 
lastakse 'kõik õhupallid 'lendu.
2. (0.4)
3. E: @ iga 'klass. iga 'üks peaks 'saama. @ ((halvakspanevalt))
4. T: peaks jah. 
5. (2.4)
6. P: {---}
7. (0.8)
8. E: no siis võtke kodunt 'kaasa. 
9. (1.1)
10. P: a meil 'õpetaja ostis=ee 'viiskend 'tükki. (.) meie 'klassi peale. (0.3) siis 
kuskil neid
11. (0.9)
12. T: see=on=ju 'lahedam kui neit õhupalle on 'rohkem.
Selles näites on kolm osalist (E, T ja P), kes vestlevad koolis toimuvast üritusest, kus 
lastakse õhupallid lendu. E esitab ettepaneku kaheksandas kõnevoorus ning vormistab 
selle  imperatiivi  mitmuse  2.  pöörde  vormis.  Ettepanek  on  olemuselt  otsene  ja 
neutraalne,  pole  kasutatud ei  pehmendavaid,  ega  intensiivistavaid  vahendeid.  Ei  saa 
kindlaks määrata, kes täpselt ettepaneku adressaadiks on, kuna mõlemad, nii T kui P 
räägivad õhupallidest. Samas on ka võimalik, et ettepanek on suunatud neile mõlemale 
korraga. Ettepanek algab partikliga  no, millest võib järeldada, et eelnevas voorus on 
öeldud midagi, mis sellise ettepaneku tingib (nt, et neile ei ole koolis piisavalt õhupalle 
vms).  Ettepanek  ootab  vastuseks  nõustumist  või  tegevust  tulevikus.  Kuigi  see  on 
vormistatud imperatiivis, mis viitab käsule või tugevale soovile, ei saa siin tõlgendada 
direktiivi käsuna. Adressaatidel on vabadus ettepanekut/soovitust järgida või mitte. 
Antud  sekvents  on  minimaalpaar,  laiendused  puuduvad.  Kaheksandas  voorus 
esitatud ettepanekule järgneb verbaalne reaktsioon voorus 10, kuid see ei viita sellele, et 
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ettepanekust  oleks  aru  saadud  ja  see  aktsepteeritud  või  et  see  vastupidiselt  tagasi 
lükatakse. 
Viiel juhul oli verb imperatiivi ainsuse 2. pöörde vormis nagu näites (20). 
(20)
1. L: sa a- kavatsed 'skulptoriks hakata.
2. (0.9)
3. I: .hh no 'kõrvalt kusagilt peap ju 'lisa [teenima,]
4. L: [{-}]
5. (1.5)
6. L: aga tee 'kavandid 'saada linnavalitsusse? 
7. (2.6)
8. L: või 'kes tegeleb skulptuuride paigutamisega Martna 'linnaruumi,
9. (1.5)
10. I: tavaliselt:  ee  kuulutatakse välja avalik  kor- 'konkurss et  näe et  sinna  
on vaja skulp'tuuri ja siis,
11. (0.8)
12. L: no=aga sa ole 'ülbe sa saada 'ise {ütleme et noh} et 'minu arvates oleks 
sinna skulp'tuuri vaja ja siis saadad (.) 'pildid, 
13. I: ot aga 'praegu nad eraldavad summasid nende: 'teatritegelaste: jaoks ju,
14. (1.8)
Näites (20) on kaks osalist,  L ja I.   L soovitab I-l saata linnavalitsusse skulptuuride 
kavandid. Esiteks esitatakse ettepanek kuuendas kõnevoorus (aga tee 'kavandid 'saada 
linnavalitsusse). Selleks kasutatakse imperatiivi 2. pöörde vormi, nii verbi tegema kui 
ka  saatma puhul. Selles näites on kombineeritud ettepanek, mis ootab tulevikus kahe 
erineva tegevuse korda saatmist. Ettepanek on otsene ja oma olemuselt neutraalne, ei 
ole kasutatud ei pehmendavaid ega intensiivistavaid vahendeid. Samuti pole kasutatud 
viisakusvahendeid. Ka siin on tegu ettepanekuga, mitte käsu või sooviga/palvega, kuigi 
on kasutatud käskivat kõneviisi.
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Ettepanek  on  suunatud  I-le  ning  ootab  vastuseks  kas  nõustumist  või  tegevust 
tulevikus. On näha, et vahetut reaktsiooni vestluskaaslaselt ettepanekule ei järgne ning 
seega jätkab kõneleja pärast pausi hoopis uue küsimusega. Selle eesmärgiks on lisada 
küsimuse  kaudu  teine  võimalik  koht,  kuhu  kavandeid  saata.  I  vastab  küsimusele 
kaudselt.  Ta  ei  ütle,  kes  tegeleb  skulptuuridega,  vaid  seletab,  kuidas  skulptuure 
saadakse. See on ühtlasi kaudselt keelduv reaktsioon L ettepanekule saata kavandeid.
Saanud vastuse, esitab L voorus 12 ettepaneku uuesti (no=aga sa ole 'ülbe sa saada 
'ise  {ütleme et  noh} et  'minu arvates  oleks  sinna skulp'tuuri  vaja ja  siis  saadad (.)  
'pildid,). Selles on esitatud kaks erinevat soovitust, olla ülbe ja saata pildid. Ettepanek 
on otsene ja selle puhul on täpselt kirjeldatud, kuidas adressaat peaks toimima. Esiteks 
on  kasutatud  kaks  korda  järjest  imperatiivi   2.  pöörde  vormi  (ole,  saada)  ja  teist 
nõuannet  on  korratud  hiljem  veel  ka  indikatiivi  2.  pöörde  vormis  (saadad).  Pole 
kasutatud ei viisakusvahendeid, ega pehmendusi, seega ei pea ettepaneku tegija selle 
täitmist probleemseks ja arvab, et oodatav tegevus on adressaadi võimuses. 
Voorus 13 annab I ettepanekule verbaalse järelliikme, millega toob vastuargumendi, 
miks mitte ettepanekut täita. Seda vastust saab vaadelda kui kõrvaleminevana, kuna ei 
anna infot selle kohta, kas ettepanekust on aru saadud ning kas see kavatsetakse vastu 
võtta. Seega ei saa seda pidada ka eelistatud vastuseks. Siinkohal tuuakse järelliikmega 
sisse  uus  teema,  mis  vihjab  sellele,  et  I  ei  pea  tõenäoliseks,  et  ta  oma  kavandite 
elluviimiseks linnavalitsusest raha saaks, kuna rahastatakse mingisugust teist projekti. 
Näites (21) on toodud välja eitavas vormis ettepanek, mida leidus materjalis neljal 
korral. 
(21)
1. U: jah. 'mina=tegin selle 'kirvega=tegin=noh 'kolmeks, (1.0) ja=siis=akasin 
'niimodi, 'tsshh (1.2) s ss- 'sälgutama *nimodi*.
2. (3.5) {--} 
3. (1.0) 
4. U: nüüd=võib 'kätt 'pesta=ka=vä.
5. (0.8)
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6. E: ei='maksa. 
7. U: ma panin 'veidikene 'palju=vist.
8. (0.5)
9. E: siss=võta 'paberiga ära, aga 'pesema ära=küll='akka, 
10. (2.2)
11. T: se=peab 'sisse=imenduma: (0.8) [naha=sisse.]
12. E: [peab 'imenduma, {---}]
Käesolevas  näites  osaleb  kolm inimest,  E,  U ja  T.  Osaleja  U on endale  just  kätele 
kreemi  määrinud,  kuid  seda  on  liiga  palju  ning  teised  annavad  nõu,  kuidas  edasi 
toimida.  Kuuendas kõnevoorus võib näha esimest direktiivset  kõneakti  (ei='maksa.). 
See on järelliikme positsioonis vastus U eelnevale küsimusele (voor 4) ning samas ka 
soovitust väljendav negatiivses vormis ettepanek, mis ütleb, mida mitte teha. 
Seitsmendas  voorus  jätkab U lausungiga  ma panin 'veidikene 'palju=vist.  See on 
põhjendus, miks ta soovis kätt pesta ja samas osutab, et ta ei aktsepteeri hästi eelnevat 
ettepanekut. 
Sellele järgneb üheksandas kõnevoorus järjestikku kaks erineva vormiga ettepanekut, 
mis  on  antud  lausungis  kombineeritud  (siss=võta  'paberiga  ära,  aga  'pesema 
ära=küll='akka,).  Esimene  neist  on  tavaline  imperatiivi  vormis  ettepanek,  sellele 
järgneb aga eitavas vormis ettepanek. Ettepaneku eitavust väljendab ära  koos ainsuse 
2. pöörde vormiga verbist hakkama. Keeldu intensiivistab selle näite puhul veel ka küll, 
see rõhutab, et käte pesemine oleks antud situatsioonis ebavajalik tegevus. Küll muudab 
ettepaneku  mingis  mõttes  tugevamaks  (Keevallik  2009:  43).  Teine  ettepanek  antud 
näites  on  esimesega  võrreldes  tugevam  ja  positiivses  vormis  ning  annab  otsese 
korralduse, mida tuleks teha. Siinne ettepanek ootab vastuseks nõusolekut ja tegevust 
ning  samas  ka  teise  tegevuse  tegemata  jätmist.  Ettepanek  on  otsene,  adresseeritud 
kindlale isikule ning seda ei ole mingisuguste vahenditega pehmendatud. Kaks korda 
korratud soovitus mitte pesta järgib ka siin malli, milles soovitust intensiivistatakse ning 
mille puhul suurendatakse enda õigust ja vähendatakse adressaadi võimalusi (Craven ja 
Potter 2010: 436). 
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Selle  näite  puhul  on  tegemist  laiendatud  naabruspaariga.  Järellaiendustena  saab 
vaadelda kõnevoore 11 ja 12, kus lisatakse põhjendus, miks U ei tohiks käsi pesta.
Näites on näha, et üheksanda vooru esiliikmele ei järgne järelliiget, vaid paus, seega 
jääb  antud  soov vastuseta  ja  ei  ole  võimalik  ka  transkriptsioonist  välja  lugeda,  kas 
järgneb mingisugune tegevus, mis oleks vastuseks soovile, või ei. Peale näites toodud 
üheksandat vooru läheb osaleja U, kellele soov oli mõeldud, edasi uue teemaga. 
Kolmel  juhul  leidub ettepanekut indikatiivi  sina-vormis,  mis  tuuakse välja  näites 
(22), kus lapselaps jagab õpetussõnu vanaemale.
(22)
1. P: siin on mingid failid aa 
2. V: mm ja sial ja=no 'tal on õpetused sial=on t:al=on (0.6) kaks suurt
4. P: seda 'õpetust ei=ole=vaja selle jagad 'niisamagi välja. 
5. V: ee aga=tal=on=sie temal on kaasas sial 'ja tal on mingisugune 'sie (0.4) 
mis=saab ketas mis=saab=panna eh eh arvutisse ja sielle mis=ta siellega 
teeb ma=i=tea.
6. T: [aa] 
Selles on kolm osalist P, V ja T. Teemaks on arvuti, mille vanaema on hiljuti teisele 
lapselapsele  ostnud.  Siinses  näites  teeb  lapselaps  P  vanaemale  neljandas  voorus 
ettepaneku, mille väljendamiseks kasutatakse indikatiivi ainsuse 2. pöörde vormi (selle  
jagad 'niisamagi välja.). Sellele eelneb aga ka ettepaneku eitav osa, mis on vastuseks 
vanaema  eelnevale  voorule  (seda  'õpetust  ei=ole=vaja).  Siinpuhul  ei  ole  tegemist 
tugeva direktiivse kõneaktiga, kuna see ei avalda adressaadile kuigivõrd tugevat survet, 
pigem lihtsalt soovitab, kuidas tegutseda. 
Ettepanek on otsene ja selgeks adressaadiks on vanaema ning oodatavaks vastuseks 
võib olla nii vahetu nõusolek kui ka tegevus tulevikus. Tegemist on minimaalpaariga, 
millel puuduvad laiendused.
Järelliige  antakse  verbaalselt  viiendas  voorus  ning  seda  võib  vaadelda  kui 
kõrvaleminevat  vastust,  kuna  sellega  ei  vastata  midagi  konkreetset,  vaid  lisatakse 
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täiendavat infot, mis arvutil veel kaasas oli peale kõne all oleva õpetuse. Vanaema ei 
anna oma vastusega mingit infot selle kohta, kas ettepanekust on aru saadud ja see vastu 
võetud, seega ei saa seda pidada eelisatud järelliikmeks.
Neljal  juhul  esines  jutustavates  lausetes  indikatiivi  meie-vormis,  selline  variant 
esitatakse näites (23). 
(23)
1. K: Põltsamaale 'kuuekümnega, ja Põltsamaalt [siia 'neljakümnega, kokku  
'sada,] (.)
2. M: [{viskame} auto 'äla.] 
3. K: ku=ma siit 'kaheksakümn tagasi saan [sis on a{--}]
4. M: ['viskame äla.] (.) viskame 'äla=ä. 
5. T: ei 'viska ära. (.) 'proovime {ted} ikka 'parandada.
6. R: kellele ['kohvi {--}]
Siinses näites on neli osalist, K, M, T ja R. M on laps, kes segab täiskasvanute jutule 
vahele, kuna ta mänguauto on katki läinud ja ta tahab seda ära visata. Selles näites on 
näha, et tegemist on mitmekordsete direktiivide nähtusega, kus üksteisele järgneb kaks 
ettepanekut.  Esimest  korda  teeb  laps  ettepaneku  teises  kõnevoorus,  vormistades 
ettepaneku indikatiivi meie-vormis ([{viskame} auto 'äla.]). Kuna sellele ei reageerita, 
siis kordab ta ettepanekut neljandas voorus (['viskame äla.] (.) viskame 'äla=ä.). Teine 
ettepanek on intensiivsem kui esimene, kuna seal on öeldut korratud kaks korda, mis 
avaldab  adressaadile  rohkem  survet  ja  jätab  vähem  ruumi  keeldumiseks.  Võimalik 
põhjus ettepaneku korduseks on ka see, et  tegemist on pealerääkimisega ja esimesel 
korral ei pruukinud M-i keegi kuulda. Sellistes  meie-vormis indikatiivis ettepanekute 
puhul on kombineeritud nii jutustav kui ka käskiv vorm. Oma olemuselt kujutab see 
pehmendatud käsku, mispuhul on lausung võtnud ettepaneku kuju. Antud juhul ootab 
ettepanek  vastuseks  tegevust. Ettepanek  on  otsene  ning  siin  pole  kasutatud 
viisakusvahendeid. Otsest adressaati M-i kõnevoorudest ei selgu, kuid selle rolli võtab 
endale T, kui ta viiendas voorus ettepanekule vastab.
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Niisiis  reageeritakse alles teistkordsele ettepanekule verbaalselt  ning vastuseks on 
mittenõustumine. Tegemist on pika vastusega, mis algab partikliga  ei ning korratakse 
osa ka ettepanekus öeldust. Samas lisatakse põhjendus, miks ettepanekust keeldutakse, 
mis on omakorda vormistatud ettepanekuna ja suunatud M-ile. Kuid sellele ei järgne M-
i poolt mingit vastust. Sellega loetakse teema ammendatuks, kuna edaspidi seda enam 
ei  puudutada,  järelikult  on  esimese  ettepaneku  tegija  rahul  põhjendusega  mis  talle 
pakuti, miks ettepanekut vastu ei võeta, olgugi, et eelistatav vastus oleks tema jaoks 
olnud nõustumine.
Seitsmel korral esines materjalis konstruktsioone  võima modaalverbiga.  Neli neist 
olid võid + da-infinitiiv vormis esitatud, mis on välja toodud näites (24). 
(24)
1. L: ma mängin ise tikkudega=hhh?
2. (3.5)
3. I: ma kaeb- 
4. L: võid ära võtta selle (.)  tooriku {sealt},
5. (1.3)
6. I: .hh kaeban 'vanaemale 'ära.
7. (0.9)
8. L: {---} ((sosinal)) mille, (3.3) 'ma olen juba 'suur ma 'võin küll tikkudega 
mängida,
Siinses  näites  on kaks  osalist,  L ja  I.  Vestluse  ajal  üritab  L parajasti  tuld  teha  ja  I 
süüdistas teda vahetult enne näites välja toodud lõiku tikkudega mängimises. L annab I-
le suunatud ettepaneku neljandas kõnevoorus (võid ära võtta selle (.)  tooriku {sealt},). 
Siinses  näites  on  ettepaneku  vormistamiseks  kasutatud  võid +  da-infinitiivi 
konstruktsiooni.  Ettepanek on otsene ja ootab I-lt vastuseks tegevust. Selle näites ei ole 
kasutatud viisakusvahendeid ning ainsaks pehmendavaks vahendiks saab pidada verbi 
võima. Tegemist on minimaalpaariga, siinse sekventsi puhul ei leidu laiendusi.
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Kuna konkreetne ettepanek ootab järelliikmena teatud füüsilist tegevust, siis ei ole 
siit tekstikatkendist võimalik välja lugeda, kas see tegevus toimus või mitte. Samuti ei 
järgne esiliikmele siin ka mitte mingisugust verbaalset  reaktsiooni, mis oleks seotud 
antud ettepanekuga. Kuues kõnevoor ei lase ennast ettepanekust üldse mõjutada ning 
jätkab seda vooru, mille ajal teda katkestati. Kaheksas voor näitab aga ettepaneku teema 
ammendatust, kuna ettepaneku tegija läheb ka ise üle vestluskaaslase poolt pakutavale 
teemale.
Ühel juhul esineb ka konstruktsiooni  võiksid +  da-infinitiiv, mis on esitatud näites 
(25), kus üks kõneleja soovitab teisel end kraadida. 
(25)
1. A: 'palavikku oled kraadind vä,
2. (0.6)
3. B: 'palavikku olen kraadind vä
4. A: jah,
5. (1.3)
6. B: ei?
7. (1.1)
8. A: võiksid 'kraadida
9. (0.2)
10. B: ma olen ni 'aige et ma ei tohi tööl 'olla, 
11. (2.6) 
12. B: ma olen nii 'raskesti 'aige et ma ei tohi 'olla, 
13. (2.9) 
14. B: vot 
15. (3.2) 
Vestluses  on  kaks  osalist,  A ja  B.  Teemaks  on  B  haigus  ning  A soovitab  tal  end 
kraadida.  Sekvents  algab juba esimeses  kõnevoorus,  kus  esitatakse vestluskaaslasele 
küsimus,  kas  ta  on  palavikku  kraadinud  ning  saades  kuuendas  voorus  sellele  eitav 
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vastus, tehakse kaheksandas voorus talle ettepanek seda teha. Seega on esimese vooru 
puhul  tegemist  eeslaiendusega,  millega A saab infot,  kas on mõtet selline ettepanek 
teha.  Kaheksandas  voorus tehtav ettepanek väljendab soovitust  ning see on esitatud 
konstruktsiooniga  võiksid +  da-infinitiiv  (võiksid 'kraadida).  Siinpuhul  on ettepanek 
konditsionaalis, mis lisab viisakust ja muudab ettepaneku vähem pealetükkivamaks. See 
annab märku, et sellega ei kohustata vestluspartnerit ettepanekut vastu võtma, kuid see 
oleks  eelistatav.  Ettepanek  on  otsene,  ning  selle  puhul  ei  kasutata  pehmendusi  ega 
intensiivistavaid tunnuseid.
Järelliikme  annab  B  voorus  10.  Vastuseks  on  verbaalne  reaktsioon,  mis  ei  anna 
ettepanekule mingit konkreetset vastust, vaid sellega kirjeldatakse enda seisundit. See ei 
anna mingit informatsiooni selle kohta, kas ettepanekust on aru saadud või kas seda on 
plaanis järgida. Seega ei saa seda pidada eelistatud vastuseks. Dialoogis läheb B pärast 
siin välja toodud viimast vooru edasi uue teemaga ning tema jaoks on see sekvents 
lõpetatud.
Viiel  juhul  tuli  materjalis  ettepanekute  hulgas  ette  konstruktsiooni  saad +  da-
infinitiiv. Selline variant on välja toodud näites (26).
(26)
1. I: ja sina käid 'Annikale.
2. (1.3)
3. T: $ @ äää=hh @ $ 
4. E: $ no 'selle saad ju 'ikka ära tappa. $ 
5. (0.9)
6. T: $ jah saan 'küll. $
7. ((I köhib))
Näites (26) on tegemist kaardimänguga, osalisteks on I, T ja E. Neljandas voorus teeb E 
vestluskaaslasele  ettepaneku,  milline tema järgmine käik kaardimängus peaks  olema 
(no 'selle saad ju 'ikka ära tappa.). Ettepanek on indikatiivis ning modaalverb  saama 
ainsuse 2. pöörde vormis, millele lisandub veel da-infinitiiv verbist  tapma. Ettepanek 
52
algab partikliga no ning sisaldab veel sõnu ju ja ikka, mis rõhutavad, et tegevus, mida 
oodatakse on täiesti reaalne ja tehtav. Ettepanek on otsene ning ilma pehmendusteta. 
Ettepaneku adressaadiks on T, mida viimane kinnitab kuuendas voorus nõustumisega.
Sellega kinnitab vastaja, et ettepanek on vastu võetud ning seda on plaanis järgida. Seda 
võib  vaadata  kui  tugevat  nõustumist,  kuna  see  algab  partikliga  jah ning  selles 
korratakse ka eesliikmes esinevat verbi. Leelo Keevalliku (2009: 38) sõnul nimetatakse 
sellist  vastust  verbikordusvastuseks  ning  see  on  tugevam kui  lihtsalt  partiklivastus. 
Sellega võetakse  justkui  kellegi  teise  öeldud idee  suhtes  esmaõigus  ja  tehakse seda 
rohkem enda  omaks.  Nõustumist  saab  pidada  eelistatud  vastuseks,  kuna  see  annab 
kinnitust, et ettepanek võetakse vastu ja käitutakse vastavalt sellele.
Kolmel korral esineb materjalis ka  tuleb +  da-infinitiiv konstruktsiooni, üks selline 
juhtum esitatakse näites (27). 
(27)
1. L: aa? ((köhatab)) .nhh < aga võibolla > sa 'teeskled et sa tead,
2. (2.1)
3. I: kule 'selle peale ma=i 'tulnudki,
4. L: no='näed. 
5. (1.9)
6. L: 'alati tuleb 'kõik variandid 'läbi kaaluda, 
7. I: .hh a (.) 'sis ma võin õpetada sulle selgeks 'veel ühe võõrõna?
8. L: õ:peta mulle 'veel üks {võõrsõna},
Näites (27) on kaks osalist  I  ja L ning I  õpetab L-ile uusi  sõnu. L annab kuuendas 
voorus I-le ettepaneku, milles soovitab tal alati kõiki variante kaaluda ('alati tuleb 'kõik 
variandid 'läbi kaaluda,). Siinses näites on ettepanek edasi antud  tuleb +  da-infinitiiv 
konstruktsiooniga.  Ettepanek  on  neutraalne,  seda  ei  ole  ei  nõrgendatud,  ega 
intensiivistatud ning pole kasutatud ka viisakusvahendeid. Iseenesest jääb ettepanekust 
vormist  selgusetuks,  kellele  see ettepanek suunatud on,  kuid kontekstist  on näha,  et 
adressaadiks on kohalolev vestluspartner. Vastuseks ootab ettepanek nõustumist.
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Ettepanekule  järgneb  küll  vahetu  verbaalne  reaktsioon  seitsmendas  voorus,  kuid 
sellega ei väljendata kuidagi, et ettepanekust on aru saadud või see vastu võetud, seega 
ei saa seda pidada eelistatud vastuseks. Sellega alustab I hoopis uut teemat ning esitab 
uue esiliikmena küsimuse hoopis L-ile. Ja kuna ka L viimases voorus annab loa uue 
teemaga  jätkamiseks,  võib  sellest  järeldada,  et  tema  jaoks  pole  selline  vastus 
problemaatiline.
Ettepanekute  hulgas  leidus  veel  konstruktsiooni  tasub +  da-infinitiiv.  Sellist 
ettepanekut ilmestab näide (28), milles on tegemist perekondlikku vestlusega söögilaua 
ümber. 
(28)
1. E: pühi oma 'vunts ära. 
2. (1.1)
3. T: mm?
4. (8.8)
5. E: nüüd 'järgmiseks korraks vist tasub 'kaardi pealt 'samasugune koht 
leida=ja 
6. I: mhmh?
7. T: mhmh?
8. (6.1)
Antud näites on kolm osalist, ema E, isa I ja tütar T, kes räägivad reisist ning viiendas 
voorus teeb E ettepaneku järgmise reisi  suhtes (nüüd 'järgmiseks korraks vist  tasub 
'kaardi pealt 'samasugune koht leida=ja). Ettepanek on esitatud  indikatiivis tasub + 
da-infitnitiiv  kujul.  Tegemist  on  võrdlemisi  neutraalse  ettepanekuga. Ettepanekut 
pehmendab vist, mis nõrgendab selle kindlust. Vist funktsiooniks on väljendada oletust, 
seega  ei  ole  ka  ettepaneku  tegija  ise  oma  ettepanekus  kuigivõrd  kindel  (EKSS 6). 
Selline ebakindel esiliige annab adressaadile võimaluse laiemaks vastuste valikuks ja 
kergemaks  keeldumiseks  (Curl,  Drew  2008:  150).  Tegu  on  minimaalpaariga,  kus 
puuduvad  laiendused  ning  esiliige  ootab  järelliikmeks  kas  nõusolekut  või  tegevust 
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tulevikus.
Tekstist  pole  aru  saada,  kes  on  ettepaneku  adressaadiks,  kuna  vestluses  osaleb 
rohkem kui kaks inimest ning verbi tasuma puhul on kasutatud selle ainsuse 3. pöörde 
vormi, mis muudab selle umbisikuliseks. Voorudest 6 ja 7 on näha, et esiliige saab kaks 
järelliiget kahelt inimeselt, kuid järelliikme tüüp on mõlemal puhul sama. Nii kuuendas 
kui ka seitsmendas voorus antakse vastuseks mhmh, mis kuulub järelliikmena piiratud 
nõustumise  alla  (Hennoste,  Rääbis  2004:  80).  Mhmh näitab  siin  puhul  ettepanekust 
arusaamist  ning  mõningast  nõustumist,  kuid  mitte  tugevat  nõustumist,  seega  ei  saa 
pidada seda täiesti eelistatud vastuseks.
Neljal korral kasutatud ettepaneku vorm oli pidama eri variantide ja ma-tegevusnime 
komplekt.  Kahel juhul oli  kasutatud indikatiivi,  millest üks variant olid  pead +  ma-
tegevusnimi ja teine peab + ma-tegevusnimi, mis on esitatud näites (29). 
(29)
1. S: ja ku mõni rull 'üle jääb ei ole katki 'midagi.
2. (9.5) 
4. S: no see (.) küll sis Juku ajab 'asja, .hh Aavoga 'ka sest=et
5. (0.8)
6. V: .hh ei 'Aavot peab kah ikke 'kutsuma.
7. (3.2)
8. L: ega 'üksi ei [saa 'teha.]
9. V: [mul ei olegi] (.) ee Aavo ad'ressi.
10. S: see 'Andrus tuleb ju 'ka. 
11. (1.2) 
12. S: 'kahekesi teete ['ära.]
Siinses näites vestlevad kolm osalist, S, V ja L ning teemaks on remondi tegemine. V 
esitab ettepaneku kuuendas kõnevoorus, kasutades selles konstruktsiooni  peab +  ma-
tegevusnimi,  millega  väljendatakse  nõuannet  kutsuda  konkreetne  isik  appi  remonti 
tegema  (.hh  ei  'Aavot  peab  kah  ikke  'kutsuma.).  Ei  ole  võimalik  öelda,  kellele 
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konkreetselt ettepanek on suunatud, kuna vestluses on mitu osalist ning indikatiivi 3. 
pöörde vorm teeb selle umbisikuliseks. Ettepanekule lisab mõnevõrra intensiivsust ikke 
(=ikka).  Ikke rõhutab, et ettepanek tuleks vastu võtta ja seega oleks oodatav järelliige 
kas nõustumine, või konkreetselt Aavo kutsumine.  
Verbaalne reaktsioon tuleb ettepanekule viiendas kõnevoorus peale pausi ning seda 
võib vaadelda kui kõrvaleminevat vastust. Kõrvaleminev on ta seetõttu, et ta ei anna 
otsest nõusolekut ega ka keeldu ettepanekust. Vastusega nenditakse pelgalt fakti, et üksi 
ei saa remonti teha, kuid ei öelda midagi vastuseks sellele, et appi kutsuda ettepanekus 
esitatud isik. Seega ei saa seda pidada eelistatud vastuseks. 
Üheksandas kõnevoorus lisab ettepaneku tegija veel, et tal polegi Aavo aadressi, pole 
teada, kas ta mainib seda selleks, et ta tahab seda aadressi saada või selleks, et õhutada 
vestluskaaslasi  Aavot  kutsuma.  Samas  lubab  see  voor  tõlgendada  asja  nii,  et  V 
tõlgendas  L  reaktsiooni  kui  nõustumist  Avo  kutsumisega.  Seda  kõnevooru  võib 
käsitleda kui järellaiendit. 
Voorudes 10 ja 12 sekkub S, kes toob sisse uue isiku (Andrus), kes ka appi tuleb. S 
voorusid võib tõlgendada kui reaktsiooni L öeldule kaheksandas voorus (ega `üksi ei  
[saa `teha.]), sest siin vastandatakse üksi ja kahekesi. Samas selgub, et kuna Andrus on 
juba kutsutud, siis oleks V pakutud Avo kolmas inimene ning selle kaudu on S voorud 
ühtlasi eitavaks vastuseks V ettepanekule. Sellega on nad ühtlasi ka uus ettepanek, kuid 
pole aru saada, kellele see suunatud on ning see jääb ka vastuseta.
Sarnast konstruktsiooni leidub kahel korral ka konditsionaalis, ühel korral peaksid + 
ma-tegevusnimi, mis on välja toodud näites (30), ja teisel juhul peaks + ma-tegevusnimi 
vormis. 
(30)
1. A: aga 'jah, (1.0) 'noh kuidas sul on (0.3) 'sitt olla ikka vä,
2. (0.7)
3. B: 'väga (1.2) ullem kui ennem (0.3) magasin terve selle aja sis (0.5) nikaua 
kui sa trenni läksid ja (0.4) ja: ja: (0.9) ja ja mitte 'iva- 'ivagi paremaks ei 
läind (0.9) aind 'hullemaks läheb ma ei tea ma vaatan omme ommikul 
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käin korra tööl (0.6) mul mingid kliendid tulevad
4. (1.6)
5. A: sa peaksid seda: mm mingit (1.2) Koldreksi 'jõid juba vä, 
6. (1.7) 
7. A: neid sa väga tihedasti juua ka ei tohi.
8. (0.7)
9. B: ma arvan et koju lähen sis joon (1.6) Koldreksi ja kõik rohud teised ja 
siss (0.4) tõmban teki üle pea 
10. (2.7)
11. B: ja mitte üks (0.8) mitte üks 'sai pood kinni 
12. (1.9) 
13. B: mis nad 'kihutavad sin linnas,
Siinses  vestluses  on  kaks  osalist,  A ja  B,  kes  räägivad  sellest,  et  B  on  haige  ja  A 
soovitab tal end ravida. Esimene ettepanek antakse viiendas kõnevoorus, vormistamisel 
on kasutatud pead + ma-tegevusnimi konstruktsiooni ja lisatud sellele konditsionaal (sa 
peaksid seda: mm mingit (1.2) Koldreksi 'jõid juba vä,). Selle näite puhul muudab ütleja 
oma konstruktsiooni väljaütlemise käigus. Ettepanek algab konditsionaali vormis ning 
seda  võib  vaadelda  kui  viisakusvahendit,  mis  ettepanekut  nõrgendab. Teine  osa 
ettepanekust on küsivas vormis, küsisõnaks partikkel vä. Sellele ettepanekule ei järgne 
vastust  ning  seitsmendas  voorus  lisab  A  oma  eelmisele  kõnevoorule  veel  eitava 
ettepaneku,  mis on oma olemuselt  hoiatus (neid sa väga tihedasti  juua ka ei  tohi.). 
Mõlemad ettepanekud on otsesed ning suunatud B-le. Vastuseks oodatakse kinnitust, et 
ettepanek võetakse vastu.
B  annab  vastuse  üheksandas  kõnevoorus  ning  selle  saab  liigitada  piiratud 
nõustumiseks, kuna ta ei luba midagi kindlat. Kui oleks kasutatud lihtsalt indikatiivi 
lähen koju siis  joon,  oleks tegemist  nõustumisega,  kuid sinna ette lisatud  ma arvan 
näitab, et ta pole selles kindel. Seega ei saa seda pidada eelistatud vastuseks. Sellega on 
teema B jaoks ammendatud ning ta läheb sujuvalt üle teisele teemale.
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4.4. Pakkumised argivestlustes
Pakkumised on direktiivid, mis orienteeruvad samuti tugevasti partneri võimalustele ja 
soovidele.  Erinevalt  ettepanekust  on  pakkumine  kõnelejat  lähtuv,  milles  ütleja  teeb 
midagi, kui on saanud partnerilt nõustuva reaktsiooni. Pakkumisi leidus materjalis vähe, 
kokku seitse tükki. Viis neist olid küsivas ja kaks jutustavas vormis ning ühelgi juhul ei 
kasutatud konditsionaali. Kõik viis küsivas vormis esitatud pakkumist esinesid verbiga 
tahtma, mis oli ainsuse 2. pöörde vormis. Üks selline juhtum tuuakse välja näites (31), 
kus on järjestikku kolm sarnast pakkumist ning veel ka neljas teistest erineva vormiga.
(31)
1. E: tahad ka'neelisaia 'ka. ((täis suuga))
2. (0.5)
3. P: 'ma [juba enne 'sõin.]
4. I: [{-} sõi,]
5. (1.9)
6. E: tahad teist 'veel. ((täis suuga))
7. (0.6)
8. P: mm?
9. (1.5)
10. I: tahad 'siit saada. 
11. (2.0) ((teeb kilekoti lahti, krabistab järgneva jutu ajal)) 
12. I: siit sa võid ka 'saada igasuguseid 'asju.  
13. (3.5) 
14. I: siin võib ka olla mõni ka'neelisai, 
15. (0.5) 
16. I: ma=i='tea mis 'siin on, assor'tii. 
17. (2.9) 
Näites (31) on kolm osalist, ema E, isa I ja poeg P, kes on söögilaua ümber ja teemaks 
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on söök ning reisimine. Esimeses, kuuendas ja kümnendas voorus välja toodud kolm 
pakkumist,  mis  on  kõik  küsivas  vormis  ning  algavad  verbiga  tahad.  Need on  kõik 
küsilaused, mis sisaldavad inversiooni. 
Esimeses voorus esitab E pakkumise P-le, kasutades selleks küsivat vormi (tahad 
ka'neelisaia  'ka.).  See  pakkumine  saab  vastuseks  verbaalse  reaktsiooni  kolmandas 
kõnevoorus. Sellega ei anta konkreetset vastust, vaid viidatakse minevikus toimunule. 
Seda  järelliiget  võib  liigendada  kui  kõrvaleminevat  vastust,  kuna  pakkumisega  ei 
nõustuta, ega lükata seda tagasi, vaid antakse vastus, mis vihjab sellele, et pakkumisest 
ei olda huvitatud, kuid ei kinnita seda otseselt. 
E teist pakkumist kuuendas voorus võib pidada esimese pakkumise järellaienduseks, 
kuna siin ta muudab veidi oma algset pakkumist, lähtudes esimese pakkumise vastusest 
(tahad  teist  'veel.).  Sellele  pakkumisele  antakse  kaheksandas  voorus  väga  lühike 
verbaalne vastus mm, millest ei saa välja lugeda, mida sellega väljendatakse. Seega on 
see määratletud järelliikme „muu“ alla. See võib olla näiteks versioon partiklist  mqm 
või  hoopis  mingisugune  mittekommunikatiivne  häälitsus,  kuid  seda  ei  ole  võimalik 
välja  selgitada.  Tegemist  ei  ole  pakkumise  vastuvõtmisega,  kuna  sellisel  juhul  ei 
järgneks antud sekventsis I-lt edasisi pakkumisi. Seega ei ole ka see eelistatud vastus.
Järgmine  pakkumine  on  voorus  10  ja  selle  esitab  P-le  I  (tahad  'siit  saada.). 
Pakkumise sisuks on, et ta võib ka midagi muud peale kaneelisaia saada. Samuti on 
selles  näites  olemas  ka  neljas  pakkumine,  mis  on  esitatud  voorus  12  kui  eelnevale 
pakkumisele  pole  järgnenud  reaktsiooni  (siit  sa  võid  ka  'saada  igasuguseid  'asju.). 
Sellel puhul on pakkumine moodustatud võid + da-infinitiiv konstruktsiooniga. I lisab 
ka  järgnevates  voorudes  oma  pakkumisega  seoses  olevaid  lausungeid,  kuid  kui 
verbaalset reaktsiooni ei järgne, läheb ta vestluses pärast viimast välja toodud vooru 
edasi uue teemaga. Voorudes 10 ja 12 esitatavatele pakkumistele ei anta kummalgi juhul 
verbaalset vastust ega pole ka vihjeid tegevusest. 
Materjalis  leidub  veel  väitlausungi  vormis  pakkumise  vormistamise  viis,  mis  on 
välja toodud näites (32).
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(32)
1. U: [jah.] oleneb mida 'teha või=noh teinekord 'on=vaja näiteks 
kas=või klaasi killud=e koristada 'seal tahaks=ikka 'kindaid. 
2. (5.0) ((kolin, sahin, solin))
3. T: kule=ma=h (.) valan=sulle 'mahla.= 
4. U: =ära 'pane=peale, ma kallaks 'mahla=suhu, 
5. T: mhmh (.)
6. U: mhäh=h. 
7. (3.0)
Siinses dialoogiosas on kaks osalist U ja T ning T esitab U-le kolmandas voorus, et ta 
kallab talle mahla. Pakkumine esitatakse antud juhul indikatiivis väitlausena, kus verb 
on  ainsuse  1.  pöörde  vormis  (kule=ma=h  (.)  valan=sulle  'mahla.).  Pakkumise 
väljendamisel  kirjeldatakse oma tegevust.  Pakkumises  on kaks  asja  koos:  pakutakse 
mahla ja pakutakse valamist. Ei ole kasutatud viisakusvahendeid, ega ka pehmendusi. 
Pakkumine on otsene ning suunatud U-le ja ootab vastuseks nõustumist. Tegemist on 
minimaalpaariga, millel puuduvad laiendused.
Järelliige antakse neljandas voorus vahetult pakkumisele. Selle esimene lausung on 
mittenõustumine valamisega (=ära `pane=peale,). Seega ei ole see eelistatud järelliige. 
Vooru  teine  lausung (ma  kallaks  `mahla=suhu,) on  samas nõustumine  mahla  lisaks 
võtmisega.  Uue  esiliikmena  on  esimene  lausung  negatiivne  käsk,  sellega  antakse 
vestluskaaslasele teada, kuidas edasi toimida. Käsk on esitatud imperatiivi vormis ning 
sellele lisatakse teises lausungis põhjendus, miks eelnevast pakkumisest keelduti, mis 
pehmendab äraütlemist. Käsule järgneb järelliikmena partikkel mhmh, mis märgib antud 
situatsioonis, et informatsioon on vastu võetud, kuid ei anna selget nõustumist.
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4.5. Võrdlus infodialoogide ja infodirektiividega
Hennoste  ja  Rääbis  (2004:  74–84)  on  välja  toonud  peamised  infodirektiivide 
vormistusviisid,  mis  esinevad  infodialoogides.  Infodialoogide  puhul  on  kasutatud 
mõnevõrra  erinevat  tüpoloogiat  ning  seal  on  ka  käsud  arvestatud  soovide  hulka. 
Soovide  vormistusviis  on  infodialoogide  puhul  jaotatud  ka  selle  järgi,  kas  soovid 
öeldakse kohe vestluse alguses või vestluse sees. Soovid jagatakse kolmeks ning esiteks 
on  üheks  keskseks  vormistusjooneks  mina-vorm,   tingiv  kõneviis  ja  teatud  verbide 
kasutamine  (soovima,  tahtma,  huvitama,  on  vaja jne).  Kõige  sagedasemad  verbid 
klientide soovides on paluma, soovima, ütlema (Koit jt  2010: 71). Teiseks kasutatakse 
soovi väljendamiseks suhteliselt harva mõnda kindlat grammatilist vormi. Võimalikud 
on  imperatiiv,  jussiiv,  impersonaal,  meie-vorm  jm  (nt:  öelge  palun  hambaravi  
telefoninumbrit). Kolmandaks on soovid, mis on vormistatud fraasidena, mis sisaldab 
enamasti  objekti,  mille  kohta  infot  küsitakse.  Enim  leidub  selliseid  soove 
poedialoogides, kus ostja nimetab asja, mida ta osta tahab (nt: pool kilo rosoljet palun). 
(Hennoste, Rääbis 2004: 74–76) 
Grammatilistest  vormidest,  mida  on  sealsete  vestluste  puhul  suhteliselt  harva 
kasutatud, tuuakse välja imperatiiv, jussiiv, umbisikuline tegumood ja meie-vorm. 
Sellised  tulemused  erinevad  suuresti  aga  argidialoogist  ja  seal  uuritud 
tegevuskesksest direktiivist, kuna seal oli nii käskude kui ka soovide puhul keskseks 
vormistusviisiks imperatiiv.  Imperatiivis leidus käske kokku 28, jaatavas vormis olid 
neist 24 (tule näita) ja eitavas neli (ei kisu). Ühel korral tuli ette ka vahendatud käsku, 
mis oli vormistatud jussiivis (vaadaku ise kust saab) ning kolmel korral oli kasutatud 
indikatiivi  (sina  käid  Annikale).  Soovide  keskne  vormistamisviisiks  oli  samuti 
imperatiiv, sellega oli moodustatud 25 soovi. Nende hulgas oli ka kaks infosoovi, mis 
olid vormistatud sama moodi (rääkige muljeid).  Kahel korral tuli ette konstruktsiooni 
verbiga  pidama (peab +  ma-tegevusnimi;  pead +  ma-tegevusnimi).  Ühel  korral  oli 
kasutatud ka indikatiivis väitlauset ning kolmel korral küsilauset. Argivestluste puhul 
liigitada soove nende asukoha järgi, kuna enamus neist leiavad aset vestluse sees ja ei 
pruugi olla vestluse keskseks eesmärgiks.
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Ettepanekute peamiseks moodustusviisiks on infodialoogides käskiv kõneviis, mida 
seal leidus ligi poolte analüüsitud ettepanekute puhul. lisaks on sagedasemad ka kindel 
kõneviis meie-vormis ja võite + da-infinitiiv  Ülejäänud vormid, näiteks kindel kõneviis 
teie-vormis,  umbisikulised  vormid  ja  muud vormid,  esinevad harvemini.  (Hennoste, 
Rääbis 2004: 78–79)
Argivestlustes ei ole imperatiiv peamine vahend,  mida ettepanekute vormistamisel 
kasutatakse. Ühiseks jooneks on info- ja argidialoogide puhul see, et võrdlemisi palju 
kasutatakse  ettepanekute  moodustamisel  indikatiivi  meie-vormi.  Kui  infodialoogides 
leidub  rohkem ka  indikatiivi  teie-vormi  ja  ka  muid  umbisikulisi  vorme,  siis  nende 
osakaal argivestlustes on väiksem, mis tõenäoliselt on tingitud sellest, et argivestlustes 
ei pöörduta adressaadi poole teietades ning ettepanekud on otsesemad. 
Ettepanekute puhul oli keskseks vormistusviisiks väitlause,  mida leidus kokku 29 
korral. Kokku seitsmel korral tuli ette näiteid, kus verb oli indikatiivis, kahel juhul oli 
kasutatud ka konditsionaali.  Lisaks tuli esile veel mitmeid konstruktsioone.  Seitsmel 
korral esines konstruktsioone verbiga võima (võid + da-infinitiiv; võiks + da-infinitiiv; 
võinud +  da-infinitiiv)  Kuuel  juhul  oli  kasutatud verbi  saama  (saad +  da-infinitiiv; 
saab + da-infinitiiv). Neljal juhul tuli ette tuleb + da-infinitiiv konstruktsiooni, millega 
väljendati umbisikulist ettepanekut. Kolmel juhul oli kasutatud verbi pidama (peaksid + 
ma-tegevusnimi,  pead +  ma-tegevusnimi;  peab + ma-tegevusnimi). Ühel juhul esines 
ka konstruktsioon  tasub +  da-infinitiiv. Neljal korral leidus ka eitavat ettepanekut (ei  
maksa;  ära hakka tegema jms).  Kümnel juhul oli kasutatud ka imperatiivi (siis võta 
paberiga ära).
Pakkumiste kohta tuuakse infodialoogide puhul välja, et enamasti pakutakse midagi, 
mis ei ole oodatud või küsitud.  Kasutatakse näiteks mina-vormi (ma võin teile numbri  
anda kui soovite; ma tulen homme läbi). Mõnel juhul esineb ka meie-vormi (me võime 
teile posti teel ka saata) (Hennoste, Rääbis 2004: 72–80) Siinse argivestluste materjali 
põhjal ei saa selliseid üldistusi teha, kuna pakkumisi leidus väga vähe.
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Kokkuvõte
Siinne magistritöö andis teoreetilises osas ülevaate direktiivide uurimisest nii Eestis kui 
ka mujal maailmas. Seejärel kirjeldati analüüsitavate direktiivide laiemaks kontekstiks 
olevat argisuhtlust,  pikemalt direktiivide kitsast konteksti ehk naabruspaari ning  töös 
kasutatavat  direktiivide  tüpoloogiat. Direktiivid  jagati  nelja  rühma:  käsud,  soovid 
(palved), ettepanekud (sh soovitused) ja pakkumised. Tüpoloogia aluseks on see, kui 
suur on direktiivi ütleja õigus seda teha ja kui suured on arvatavad direktiivi täitmist 
takistavad asjaolud.  
Töö analüüsi osas toodi välja kui palju ja mis tüüpi direktiive analüüsis leidus ning 
millised  olid  nende  peamised  vormistusviisid.  Kokku  leidus  110  direktiivset 
naabruspaari  esiliiget.  Kõige rohkem oli  ettepanekuid, mida oli  39. Järgnesid käsud, 
mida oli 33, soove oli 31 ning pakkumisi seitse. Oli ka piiripealseid direktiive, mille 
puhul ei ole päris kindel, mis dialoogiaktiga täpsemalt on tegu. Selliseid ebaselgeid akte 
tuli ette neljal korral, kuid need paigutati statistikas siiski ühe direktiivi tüübi alla.
Analüüs  näitas,  et  käskude  puhul  oli  keskseks  vormistusviisiks  imperatiiv. 
Imperatiivis leidus käske kokku 28, jaatavas vormis olid neist 24 (tule näita) ja eitavas 
neli (ei kisu). Ühel korral tuli ette ka vahendatud käsku, mis oli vormistatud jussiivis 
(vaadaku  ise  kust  saab)  ning  kolmel  korral  oli  kasutatud  indikatiivi  (sina  käid 
Annikale).
Soovide keskne vormistamisviisiks oli samuti imperatiiv, sellega oli moodustatud 25 
soovi.  Kahel  korral  leidus  infosoovi,  esiliiget,  mis  ootas  vastuseks  infot,  need  olid 
mõlemal juhul samuti esitatud imperatiivis (rääkige muljeid). Vormistuselt infosoov ja 
soov, mis ootab vastuseks tegevust, ei erinenud. Kahel korral tuli ette konstruktsiooni 
verbiga  pidama,  ühel  juhul  oli  antud  verb  ainsuse  2.  pöörde  vormis  pead +  ma-
tegevusnimi, teisel juhul ainsuse 3. pöörde vormis peab + ma-tegevusnimi (ikka juulis  
peab ära tegema). Pidama verb lisab soovile kohustuslikkust. Ühel korral oli kasutatud 
indikatiivi ainsuse 2. pöörde vormi (siis panedki kampsuni selga) ning kolmel korral 
tuli ette küsivas vormis soovi, kaks neist olid vormistatud küsisõnaga kas ja üks sisaldas 
inversiooni, mis tegi lause küsivaks (kas keegi teeb mulle selle lahti; saad mulle kahvlit  
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anda). 
Ettepanekute puhul oli keskseks vormistusviisiks väitlause,  mida leidus kokku 29 
korral.  Kokku seitsmel korral tuli ette näiteid, kus verb oli indikatiivis, neist kolmel 
juhul oli kasutatud ainsuse 2. pöörde vormi ning neljal korral mitmuse 1. pöörde vormi. 
Kahel  juhul  oli  kasutatud  ka  konditsionaali.  Lisaks  tuli  esile  veel  mitmeid 
konstruktsioone. Seitsmel korral esines konstruktsioone verbiga võima. Neljal korral oli 
selleks  võid +  da-infinitiiv, kahel juhul oli lisatud konditsionaal,  võiks +  da-infinitiiv 
ning ühel juhul oli ettepanek suunatud minevikku ning kasutatud oleks  võinud +  da-
infinitiiv konstruktsiooni. Kuuel juhul oli kasutatud verbi  saama, neist viiel korral oli 
ettepanek  antud  saad +  da-infinitiiv  ning  ühel  korral  saab +  da-infinitiiv 
konstruktsiooniga. Neljal juhul tuli ette  tuleb +  da-infinitiiv konstruktsiooni,  millega 
väljendati  umbisikulist  ettepanekut.  Kolmel  juhul  oli  kasutatud  verbi  pidama,  ühel 
korral konditsionaaliga peaksid + ma-tegevusnimi, ühel korral pead + ma-tegevusnimi 
ning ühel korral ka peab + ma-tegevusnimi. Ühel juhul esines ka konstruktsioon tasub 
+ da-infinitiiv. Neljal korral leidus ka eitavat ettepanekut, ühel juhul oli selleks hoiatava 
funktsiooniga ei  tohi +  da-infinitiiv  ja  teiseks  oli  ei  ole  mõtet +  da-infinitiiv  ning 
lisandusid ka ei maksa ja ära hakka + ma-tegevusnimi. Kümnel juhul oli kasutatud ka 
imperatiivi, kuuel korral jaatavas vormis (siis võta paberiga ära) ja neljal korral eitavas 
(ei maksa). 
Pakkumisi oli kokku seitse, koguni viis neist olid vormistatud küsivas vormis, mis 
algasid verbiga  tahtma,  mida oli  kasutatud ainsuse 2. pöörde vormis. Ühel juhul oli 
kasutatud ainsuse 1. pöörde vormis indikatiivi ning ühel korral ka võid + da-infinitiiv 
konstruktsiooni.
Analüüs näitas,  et  uuritud eesti  argisuhtluses oli  ettepanekute  ja pakkumiste  ning 
käskude  ja  soovide  vahel  selge  vormistuslik  vahe.  Käske  ja  soove  vormistatakse 
enamasti käsklausetega ning ettepanekuid ja pakkumisi väitlausetega või küsilausetega. 
See tulemus on kooskõlas tüpoloogia aluseks oleva ütleja õiguse ja partneripoolsete 
takistavate  asjaolude  arvestamisega.  Käsud,  mille  puhul  ütlejal  on  tugev  õigus  ja 
arvestatakse minimaalselt partnerit, on esitatud pea ainult imperatiivis. Soovid (palved) 
on  esitatud  samuti  eeskätt  imperatiivis,  kuid  siin  on  kasutatud  ka  muid  vorme. 
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Ettepanekud  (sh  soovitused)  ja  pakkumised,  mis  lähtuvad  partneri  õigusest,  on 
vormistatud  eeskätt  väitlausete  ja  küsimuste  abil.  Samuti  erinesid  nendes  rühmades 
eelistatud  modaalverbid.  Käskude  ja  soovide  puhul  oli  enamasti  kasutusel 
kohutuslikkusele viitav  pidama,  ettepanekute ja pakkumiste puhul kasutati enam ka 
võimalusele viitavat saama verbi.
Viisakusvahenditest  oli  peamiselt  kasutatud  konditsionaali,  seda  kuuel  korral  ja 
kahel  juhul  oli  kasutatud  viisakuspartiklit  palun,  millest  ühel  juhul  oli  sellel  pigem 
intensiivistav  funktsioon.  Lisaks  viisakusvahenditele  olid  direktiive  pehmendavateks 
vahenditeks  küsiv vorm,  ühel  juhul  lisati  adressaadi  nimele pehmendav -kene vorm 
ning kahel juhul oli pehmendava faktorina direktiivile lisatud äkki ning ühel korral vist, 
mis  tegid  direktiivid  vähem  pealetükkivaks. Seega  on  pehmendavaid  vahendeid 
kasutatud väga harva. 
Direktiivide  intensiivistamiseks  on  kasutatud  mõningaid  erinevaid  vahendeid. 
Näiteks on mõnel juhul kasutatud valjemat hääletooni. Leksikaalsetest vahenditest on 
kasutusel  erinevaid  intensiivistavaid  sõnu,  näiteks  neljal  korral  tuleb  ette  ikka,  veel 
esineb  küll ja  ju ning ühel  korral  tuleb intensiivistavas funktsioonis ette ka partiklit 
palun. Veel kasutati ontensiivistava vahendina näiteks mitmekordsete direktiivide puhul 
konkretiseerimist,  ehk  mingi  direktiivi  osa  täpsustamist.  Samuti  lisati  mõnel  juhul 
direktiivile põhjendus või selgitus, mis muutis direktiivi intensiivsemaks.
Direktiivide verbaalseid järelliikmeid leidus kokku 57, mis tähendab, et ligi pooled 
esiliikmed jäid verbaalse järelliikmeta.  Kolmel korral  tuli  vastusena ette ka tegevust 
ning  oli  palju  juhtumeid,  kus  ei  olnud  võimalik  aru  saada,  kas  direktiiviga  nõutav 
tegevus järgneb või mitte. Verbaalsed vastused saab jagada lühivastusteks, mida leidus 
13  korral  ja  pikkadeks  vastusteks,  mida  esines  materjalis  44  korral.  Lühikeste 
lihtvastuste alla määratlen juhud, mille puhul direktiivile oli vastatud ühe sõnaga. Pikad 
vastused  olid  moodustatud  väga  erinevalt,  keelduvate  vastuste  puhul  oli  enamasti 
vastusesse lisatud põhjendus, miks keeldutakse. Sageli olid pikad vastused ka teemast 
kõrvaleminevad. Üks konkreetne vastusetüüp tuli välja aga nõustumiste puhul, vastust 
alustati partikliga jah ning sellele lisati mingisugune seletav või kinnitav osa (nt:  jah ja  
sellepärast ma 'ossingi hehe; jah ma 'sööngi).
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Põhiosa direktiivide naabruspaaridest olid laiendamata, koosnedes ainult direktiivist 
eesliikmest  ja  sellele  järgnenud  reaktsioonist,  mida  leidus  46  juhul,  või  koosnedes 
direktiivist, millele ei järgnenud vastust, mida leidus 41 korral.
Laiendustega  naabruspaare  esines  22,  neist  kõige  rohkem tuli  ette  järellaiendusi, 
mida  oli  kokku 17,  vahelaiendusi  oli  kolm ning  eeslaiendusi  kaks.  Eeslaiendustega 
valmistati ette direktiivse naabruspaari eesliiget ning küsiti lisainfot, et teada saada, kas 
plaanitavat direktiivi  on mõtet esitada või mitte.  Vahelaiendustega küsiti  lisainfot, et 
anda  esiliikmele  sobiv  järelliige.  Järellaiendusi  oli  mitmesuguseid.  Mõned  olid 
järellaiendused, mis olid lisatud eesliikme kõnelejalt kommentaariks järelliikmele ning 
mõned olid  esitatud järelliikme esitaja poolt,  kes  järellaiendusega lisas  midagi  enda 
vastusele (nt: põhjendus, seletus jms). 
Materjalis leidus kokku kümnel juhul ka mitmekordseid direktiive.  Mitmekordsed 
direktiivid  on  need,  mis  esitatakse  üsnagi  järjestikuste  kõnevoorudena,  direktiive 
formuleeritakse ümber  vastavalt  vestluskaaslase  reaktsioonile  või  selle  puudumisele. 
Kui  direktiividele  ei  anta  vastust  või  antakse  mitte-eelistatud  vastus,  siis  tehakse 
direktiivid ümber nii, et neil on veel käskivam vorm ning nad kitsendavad vastuvõtja 
vastuste valikut. Osad neist olid esitatud ühe ja sama kõneleja poolt,  kuid leidus ka 
selliseid vestlusi, kus olid üksteisega seonduvad direktiivid esitatud erinevate kõnelejate 
poolt.  Direktiivid,  mis olid mitmekordselt  esitatud sama kõneleja poolt  olid tingitud 
enamasti  sellest,  et  esimesel  korral  nende  direktiividele  ei  reageeritud  ja  nad  olid 
sunnitud  ennast  kordama.  Mõnel  juhul  võis  tegemist  olla  ka  kuulmisprobleemist 
tingitud mittereageerimisega.  Ka siin jagunesid direktiivid peamiselt  kaheks.  Esiteks 
leidus sellist  tüüpi mitmekordseid direktiive,  kus kõneleja kordab teist  korda täpselt 
sama, mida esimesel korral.  Teise tüübi puhul alustatakse aga üldisemast direktiivist 
ning järgmisena esitatakse juba kitsendav direktiiv ning võidakse lisada ka põhjendus. 
Selliste  mitmekordsete  direktiivide  puhul  on  üldiselt  iga  järgnev  direktiiv  eelnevast 
mingis  mõttes  intensiivsem.  Direktiivide  intensiivistamisega  tõstetakse  õigust  selle 
direktiivi täitmisele (entitlement) ja madaldatakse tõenäosust, et direktiiv jääb täitmata 
(contingency). 
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Vestlustes, kus oli rohkem kui kaks osalejat tuli ette juhtumeid, kus mitmekordseid 
direktiive  esitati  erinevate  osaliste  poolt.  Esiletulevaks  tüübiks  osutus  variant,  kus 
osalised täiendavad eelnevalt öeldut ning lisavad sinna midagi omalt poolt juurde. 
Kui  sekventsis  on  olemas  mingisugune  põhidirektiiv  ja  seda  laiendatakse  teiste 
direktiividega,  siis  lähevad  ka  need  juhtumid  järellaienduste  alla,  kuid  alati  pole 
võimalik  öelda,  milline  on  põhidirektiiv.  Analüüsitud  materjalis  olid  maksimaalne 
järjestikuste direktiivide arv kolm. 
Analüüsitud materjali põhjal saab välja tuua  direktiivse kõneakti täismudeli. Selles 
saab üles loetleda neli võimalikku komponenti. Esimeseks komponendiks on adressaat, 
kellele direktiiv on suunatud. Seda võib mainida nt nimega. Teiseks komponendiks võib 
olla mingisugune viisakusvahend, näiteks sõna  palun. Kolmandaks  komponendiks  on 
direktiiv ise ning neljandaks võidakse lisada antud direktiivile põhjendus või seletus, 
miks direktiiv esitatakse. Direktiivi ennast võib korrata täpselt või modifitseerides mitu 
korda.
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Lisad
Lisad 1. Transkriptsioonimärgid
. langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon
? tõusev intonatsioon
= kahe iseseisva üksuse kokkuhääldamine
: venitus
si- pooleli jäänud sõna
` sõna rõhutamine
{sõna} ebaselgelt kuuldud lõik
{-} ebaselgelt kuuldud sõna
{---} pikem ebaselgeks jäänud lõik
/---/ transkriptsioonist välja jäetud read
(.) mikropaus (0,2 sekundit või lühem)
(0.5) pausi pikkus sekundites
[ ] pealerääkimine
(( )) transkribeerija kommentaar
<  > aeglustatud lõik
$ $ naerev hääl
¤  ¤ lauldes öeldud sõna
@ @ hääletooni või hääle kvaliteedi muutumine
*  * vaiksem jutt
AHA valjem jutt
hehe, mhehe naer
s(h)õna naerdes öeldud sõna
.hhh häälekas sissehingamine
.nhh ninaga tõmbamine
tule=h häälekas väljahingamine sõna lõpus
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Lisad 2. Kasutatud vestlused
Numbrid tähistavad vestluse koodi Tartu ülikooli suulise eesti keele korpuses.
(1) 633_1
(2) 315
(3) 324
(4)  467
(5)  609
(6)  453
(7)  465
(8)  627_2
(9)  633_2
(10)  626_3 
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Directives in Estonian everyday conversation
Summary
The  present  master's  thesis  gives  in  it's  theoretical  part  an  overview of  the  use  of 
directives in everyday conversations. Also the thesis describes the features, which are 
characteristic to everyday conversations and looks at the typology of directives.
In the analytical part of the thesis it is shown which types of directives there are in 
everyday conversations and what are their main grammatical forms. In all there were 
109 directive speech acts.  There were 39 proposals,  32 commands,  31 requests  and 
seven offers. There were also some vague directive types, which are placed under one 
type in the statistics. There were four vague directives.
When  it  comes  to  commands,  the  main  grammatical  form used  was  imperative 
mood. There were 28 commands made in imperative mood, 24 of them were positive 
and four negative commands. There was also one reported command, in which case the 
jussive mood was used and three commands made in indicative mood.
The main form for expressing requests was also imperative mood, there were 25 
requests in imperative mood. Most of the directives waited for action as a second pair 
part, but there were two requests, that waited for information. They were also made in 
imperative  mood  and  there  were  no  difference  in  their  form  compared  to  other 
imperative requests. There were two requests with the verb pidama (have got to). One 
was with the construction pead + ma-tegevusnimi (you have to + ma-infinitive) and the 
other was peab + ma-tegevusnimi (has to + ma-infinitive). There was also one request 
made in indicative mood and three requests in the form of an interrogative sentence. 
Two of them consisted the interrogative word kas and the third consisted an inversion, 
that made the sentence interrogative.
Proposals were mainly expressed with a declarative sentence, there were 29 of them 
in that form. Seven of them had the verb in indicative mood and three had the verb in 
conditional  mood.  In  addition  there  were  many different  grammatical  constructions 
with verbs like  võima (can/could),  saama (can) ja  pidama (have got to). There were 
also a few cases with constructions like tuleb + da-infinitiiv (has to be done) and tasub 
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+  da-infinitiiv  (pays  to  be  done).  There  were  also  10  directives  expressed  in 
comperative mood,  six of them in positive and four in negative form. The analysis 
shows,  that  there's  a  clear  difference between the forms of  commands and requests 
compared to proposals. Commands and requests are mainly expressed with a imperative 
sentence and proposals with a declarative sentence. That means that proposals seem to 
be less obligatory.
There  were  only  seven  offers  in  the  analyzed  material.  Five  of  them  were 
interrogative sentences, which started with the verb  tahtma (want), two of them were 
declarative sentences.
When it comes to politeness, the main instrument to express it was the conditional 
mood. There were six examples of politeness with conditional mood. Also there were 
two cases when the particle palun (please) was used.   In addition to those instruments 
another thing that had the softening effect  on directives was the interrogative form. 
There were also a few other  particles used like  vist and  äkki (maybe),  that  express 
insecurity and make the directives less importunate.
There were altogether 57 second pair parts which means that almost half of the first 
pair parts were left unanswered. There were 44 long answers and 13 short answers. The 
short answers only consisted one word or particle.
The  analysis  showed  that  there  were  22  adjacency  pairs,  that  had  different 
expansions. Most of them were post-expansions, there were 17 of them, and next there 
were  three  insert-expansions  and  two  pre-expansions.  Pre-expansions  were  used  to 
prepare for the planned directive and to get some information,  if  a certain directive 
would be welcome or not. Insert-expansions were in this case mainly questions that 
enquired more information about the directive to give a proper answer to it. A post-
expansion is usually constructed to explain or justify the given directive. 
Also there were 10 cases of multiple directives. Some of them were expressed by 
one person and some of them by several  different persons. There different types of 
multiple directives. Firstly the same directive can be repeated; secondly a base directive 
can  be  expanded  by other  directive  speech  acts.  The  second  type  has  usually  one 
directive, that is general, then another directive follows, that is more specific and the 
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third one is even more intensifying. By intensifying the directives the entitlement is 
raised and the contingency is lowered. The maximum structure of an expanded directive 
sequence was in this study three consecutive directives. 
The maximum model of a single speech act can contain four possible components. 
First there can be a referent, second component can be the politeness factor, third is the 
directive  act  itself  and  fourth  is  some  kind  of  explanation  or  justification  of  that 
directive.
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